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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Isikute poordumiste menetlemine

Lugupeetud vallavanem
Alustasin omal algatusel menetlust, et teada saada, kas ja kuidas jirgitakse Palamuse
Vallavalitsuses isikute podrdumiste menetlemisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtet

ning hea halduse tava.

Menetluse kdigus pdordusin teabe ndoudmisega Teie poole. Soovin Teid ja Teie ametnikke tinada
mulle antud teabe ja selgituste eest.

Tutvunud Palamuse Vallavalitsusest lackunud teabe ja selgitustega ning analiiiisinud diguslikku
regulatsiooni, leian, et

iildjuhul on vallavalitsus isikute poordumiste menetlemisel jirginud pohidiguste ja -
vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava. Nii on isikute poordumistele iildjuhul

vastatud korrektselt ja digeaegselt.

Samas selgus, et vallavalitsuse to6s on esinenud moningaid eksimusi haldusaktides
vaidlustamisviidete méirkimisega, vaidemenetlusega ja avaliku teabe seaduse jirgimisega.

Seetottu soovitan Teil Oiguspédrasuse ja hea halduse tava tagamiseks tosta asutuses
haldusmenetlusalast teadlikkust, korraldades vastava infopéeva, koolituse jms.

Teie vastust kdesolevale kirjale ja minu soovitustele ootan vdimalusel hiljemalt 06.10.2014.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma eeltoodud seisukohale joudsin. Selleks kirjeldan kdigepealt
menetluse asjaolusid ja kdiku ning seejérel selgitan 1idhemalt oma seisukohta.

I Menetluse asjaolud ja kiik
1. Menetluse raames palusin 30.04.2014 vallavalitsuselt teavet isikute podrdumiste menetlemise

kohta, sealhulgas dokumendiregistris olevatele juurdepdidsupédidsupiiranguteta dokumentidele
juurdepddsu, mdirgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise ning ka taotluste osaliselt ja
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taielikult rahuldamata jitmise kohta.! Samuti palusin vallavalitsusel edastada valikuliselt isikute
poordumisi ja vallavalitsuse vastuskirju, mis puudutasid kohaliku omavalitsuse padevust ja
iilesandeid.

2. Vallavalitsus vastas teabe ndudmisele 03.07.2014.> Vallavalitsus markis, et vallavalitsusele ei
esitatud 2013. aastal {ihtegi margukirja ega selgitustaotlust diguskantsleri palutud valdkondades.
Samuti lisati, et vallavalitsusele ei esitatud 2013. aastal taotlusi, mis jieti 1dbi vaatamata voi
osaliselt voi tdielikult rahuldamata, haridusteenuste, detailplaneeringu koostamise algatamise
ning projekteerimistingimuste ja ehitusloa/kasutusloa véljastamisega seonduvalt.

3. Kuna edastatud teave oli diguskantsleri seisukoha kujundamiseks viahene, palus diguskantsleri
ndunik 11.07.2014 vallavalitsusel teavet tidpsustada. Samuti tegi diguskantsleri ndunik valiku
kirjavahetusest vallavalitsuse dokumendiregistri alusel ja palus edastada kirjavahetuse.’

4. Palamuse Vallavalitsus edastas palutud teabe 08.08.2014 ja 02.09.2014.*
11 Oiguskantsleri seisukoht

5. Keskendun menetluse kdigus tuvastatud asjaoludele, mille puhul leidsin, et vallavalitsus ei ole
jarginud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava.

Juurdepiids avalikule teabele

6. Kontrollimisel ilmnes, et osadele dokumendiregistris sisalduvatele -elektroonilistele
dokumentidele, millele ei olnud juurdepézsupiirangut kehtestatud, ei olnud juurdepads voimalik.’
Samas margiti vallavalitsuse 03.07.2014 vastuskirjas, et dokumendiregistris registreeritud
elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole juurdepdidsupiirangut kehtestatud, on tagatud
juurdepdds dokumendiregistri kaudu. Samuti jdi osade dokumentide puhul selgusetuks, kas
tegemist on juurdepadsupiiranguga teabega voi mitte.°

Leian, et nii ei jirgita vallavalitsuses avaliku teabe seadust.

7. Avaliku vdimu valduses olevale informatsioonile juurdepddsu voimaldamist késitlevad
pohiseaduse (PS) § 44 16iked 1 ja 2. Need sédtted ndevad ette, et igaiihel on digus vabalt saada
tildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni ning koik riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud seaduses sétestatud korras andma isikule tema
ndudel informatsiooni oma tegevuse kohta, vélja arvatud andmed, mille véljaandmine on
seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks moeldud andmed. Sealjuures on
avalik-0iguslikku péritolu informatsiooni kéattesaadavuse osas kdrgendatud nduded. See peab
olema holpsamini kéttesaadav, kuna see on vajalik demokraatlikus iihiskonnas ndutava voimu
libipaistvuse tagamiseks ja iihiskonnaelus osalemiseks.” Avalikule teabele juurdepiisu
reguleerib tdpsemalt avaliku teabe seadus (AVTS).

" Oiguskantsleri Kantselei 30.04.2014 kiri nr 7-8/140575/1401934.

? Palamuse Vallavalitsuse 03.07.2014 kiri nr 21-69/412.

3 Oiguskantsleri nduniku 11.07.2014 ja 29.08.2014 e-kirjad.

* Palamuse Vallavalitsuse 08.08.2014 kiri nr 21 -69/412-1, Palamuse vallasekretéri 02.09.2014 e-kiri.

>Vt nt dokumendiregistris registreeritud kirjad nr 6-33/662/2014; 20-10/633/2014; 2-2/612/2014; 12-4/570/2014; nr
2-2/548/2014; nr 21-72/541/2014 jne.

% Vt nt dokumendiregistris registreeritud kirjad nr 21-29/568/2014; nr 17-18/560/2014; nr 2-2/555/2014; nr 7-
4/554/2014; nr 18-1/549/2014; nr 6-33/544/2014; 7-20/543/2014 jne.

"N. Parrest, P. Roosma — Kommentaarid PS §-le 44. U. Madise jt (toim). PShiseaduse kommenteeritud véljaanne.
Kolmas tdiendatud véljaanne. Tallinn 2012, p 3.2. Kéttesaadav arvutivorgus: http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-44/.
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8. AvTS § 3 Idike 1 jérgi on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud
ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides
sdtestatud avalikke {ilesandeid tdites. Avalikule teabele juurdepéddsu voib piirata seaduses
sédtestatud korras (AvTS § 3 Ig 2).

9. AVTS §-s 4 on sitestatud avalikule teabele juurdepddsu voimaldamise pohimdtted.
Demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe diguste, vabaduste ja
kohustuste tditmise voimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepéddsu nende
valduses olevale teabele seaduses sitestatud tingimustel ja korras (lg 1). Teabele juurdepiis
tuleb tagada igaiihele vdoimalikult kiirel ja holpsal wviisil (Ig 2). Teabele juurdepdisu
voimaldamisel peab olema tagatud isiku eraelu puutumatus ja autoridiguste kaitse (Ig 3).

10. Teabele juurdepédidsu tagamiseks peab kohaliku omavalitsuse asutus dokumendiregistrit.
AVTS § 11 Idike 1 jérgi on asutuse dokumendiregister digitaalselt peetav andmekogu, mida
asutusse saabunud ja asutuses koostatud dokumentide registreerimiseks ja neile juurdepédsu
tagamiseks peab riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus voi avalik-diguslik juriidiline isik.

11. Saabunud ja viljasaadetud dokumentide kohta tuleb dokumendiregistrisse muuhulgas kanda
dokumendi suhtes kehtivad juurdepidsupiirangud (AvTS § 12 Ig 3 p 6). Juurdepédsupiirangute
seadmisel tuleb ldhtuda eelkdige AvTS 5. peatiikist ja juurdepéddsupiirangu korral tuleb néidata
ka piirangu kehtestamise diguslik alus (viide AvTS-i normile). Piiratud juurdepidsuga teabeks
loetakse teavet, millele juurdepdis on seadusega kehtestatud korras piiratud, ning asutuse juht
voib kehtestada teabele juurdepédédsupiirangu, tunnistades teabe asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks (AVTS § 34). AvTS § 35 sitestab teabe asutusesiseseks tunnistamise alused ja
AVTS § 36 reguleerib teavet, mida on keelatud asutusesiseseks kasutamiseks tunnistada.®

12. Juba 01.01.2009 joustus avaliku teabe seaduse muudatus, mille kohaselt tuleb dokumendid
teha kittesaadavaks elektrooniliselt nii, et need asuvad huvitatud isikust n-6 iihe kliki kaugusel.
Nimelt sitestab AvTS § 12 lg 4', et dokumendiregistris registreeritud ja asutuse
dokumendihaldussiisteemis sisalduvatele elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole
juurdepédidsupiirangut kehtestatud, tagatakse juurdepdds dokumendiregistri kaudu, vilja arvatud
dokumentidele, mis avaldatakse Riigi Teatajas.

13. Eelnevast tulenevalt soovitan vallavalitsusel vajadusel kanda dokumendiregistrisse
dokumentide suhtes kehtiv juurdepéisupiirang ja votta kiiremas korras kasutusele
meetmed, et dokumendiregister voimaldaks ligipddsu ka juurdepiisupiiranguteta
elektroonilistele dokumentidele.

Poordumistele suuline vastamine

14. Kontrollimisel ilmnes, et iiksikutel juhtudel puudus vallavalitsuse kirjalik vastus isiku
kirjalikule péordumisele.” Samas ei tuvastatud, et vallavalitsus oleks isiku poordumisele iildse
reageerimata jatnud. Vallavalitsuse véitel lahendati po6rdumised telefonivestluste ja kohtumiste
teel.

¥ Vt ka Avaliku teabe seaduse iildjuhend. Andmekaitse Inspektsioon. Kinnitatud 17.05.2010, kittesaadav
arvutivorgus: http://www.aki.ee/est.

 Vtnt L. K. jt Palamuse valla elanike 05.08.2013 mirgukiri seoses koera pidamisega (nr 21-72/656); T. A.
09.10.2013 mérgukiri (nr 2-2/902) seoses ranitsatoctuse maksmisega.
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15. Isiku Oigus saada vastuseid oma podrdumistele riigiasutuste poole tuleneb juba PS §-s 14
sdtestatud Gigusest menetlusele. Riigikohus on mérkinud, et isikute podrdumistele korrektne ja
digeaegne vastamine on pShidiguse menetlusele tagamise lihtekoht.'” Lisaks sitestab PS § 46, et
igaiihel on Gigus poorduda mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja
nende ametiisikute poole. Vastamise korra sdtestab PS § 46 lause 2 jargi seadus. Sisuliselt
tuleneb eeltoodud pdhiseaduse sitetest igaithe Oigus saada oma podrdumisele vastus.''
Mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamist reguleerib margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse pdordumise esitamise seadus (MSVS).

16. MSVS § 5 1oike 8 kohaselt vastatakse isikule mirgukirjas voi selgitustaotluses esitatud
aadressil (faksi number, posti- voi elektronposti aadress) kirjalikult voi kokkuleppel muul viisil.
Mairgukirjas esitatud seisukoha vOi ettepaneku mittearvestamisel selgitatakse vastuses
arvestamata jatmise pOhjust. Selgitustaotlusele vastamisel antakse isikule taotluses soovitud
teave vOi digusalane selgitus voi pohjendatakse selle andmisest keeldumist. Vastuvotul viibinud
isiku poordumisele voib vastata suuliselt vastuvGtu ajal. Seega, tulenevalt MSVS § 5 10ikest 8
saab isiku mérgukirjale voi selgitustaotlusele vastata kirjalikult voi kokkuleppel muul viisil.

17. Suuline suhtlus on tdepoolest sageli lihtsam, kiirem ja kergem probleemide lahendamiseks —
seetOttu ei saa seda taunida. Samas tuleb mérkida, et vastuse parema arusaadavuse huvides on
moistlik anda isikule tagasisidet tema podrdumise menetlemise kohta ka kirjalikult. Samuti
annab kirjalikult vastamine parema {ilevaate vallavalitsuse tegevusest, kuna kirjalikud
dokumendid on asutuse "malu".

18. Kuigi MSVS § 5 lg 8 voimaldab isiku podrdumisele vastata kokkuleppel ka suuliselt, siis
soovitan vallavalitsusel siiski kaaluda isiku Kkirjalikule poordumisele vastamist ka
kirjalikult, kui see voib olla vajalik selguse huvides vms.

Haldusaktides vaidlustamisviidete puudumine

19. Menetluse kiaigus ilmnes, et paljudel juhtudel puudusid Palamuse valla haldusaktides
vaidlustamisviited.'*

20. Haldusmenetluse seaduse (HMS) kohaselt peab haldusaktis olema viide haldusakti

vaidlustamise vOimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta (HMS §-d 56 ja 57). Vaidlustamisviite

haldusaktis méarkimine on iiks haldusmenetluse iildpohimdtetest, aga ka PS §-st 15 tulenev
~ 13

ndue.

21. Eelnevast tulenevalt soovitan vallavalitsusel edaspidiselt haldusaktides dra tuua viide
haldusakti voimaluste, koha, tihtaja ja korra kohta. Seejuures rohutan, et kdik eelloetletud
aspektid (voimalus, koht, tdhtaeg, kord) on olulised.

12 vt RKHKo 19.04.2010 nr 3-3-1-4-10, p 12.

0. Kask. Kommentaar §-le 46. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tiiendatud
viljaanne, Tallinn, 2012, komm 3. Kittesaadav arvutivérgus: http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-46/.

12Vt nt Palamuse Vallavalitsuse 23.01.2013 korraldus nr 9 »Puudega lapse hooldajale hooldajatoetuse madramine*;
Palamuse Vallavalitsuse 07.08.2014 korraldus nr 227 , Eluruumi {iiirile andmine‘‘; Palamuse Vallavalitsuse
25.09.2013 korraldus nr 278 ,,Eluruumi iilirile andmine‘‘; Palamuse Vallavalitsuse 23.12.2013 korraldus nr 364
,Korraldatud jadtmeveoga mitteliitumine®; Palamuse Vallavalitsuse 23.12.2013 korraldus nr 366 ,,Korraldatud
jadtmeveoga mitteliitumine*; Palamuse Vallavalitsuse 23.12.2013 korraldus nr 368 , Eluruumi iiirile andmine®;

B RKHKm 09.05.2007, nr 3-3-1-23-07, p 13.



Haldusaktides sisalduvad mittekorrektsed vaidlustamisviited

22. Kontrollimisel ilmnes, et juhul, kui vallavalitsus jdtab isiku sotsiaaltoetuse taotluse
rahuldamata, siis on vastavas vallavalitsuse korralduses maérgitud, et ,,Korraldust on vdimalik
vaidlustada, esitades vaide Palamuse Vallavalitsusele voi kaebuse Tartu Halduskohtule (Kalevi 1

Tartu) 30 pieva jooksul arvates korralduse teatavakstegemisest..'*

Leian, et antud vaidlustamisviide ei ole tdiesti korrektne.

23. Vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse § 33 1dikele 3 on isikul juhul, kui ta ei ndustu kohaliku
omavalitsuse eelarvest rahastatava sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, viltimatu sotsiaalabi voi muu
abi andmise vOi sellest keeldumise otsusega, Oigus esitada vaie maavanemale. Kuna
sotsiaalhoolekande seadus ei reguleeri tipsemalt vaide esitamise tdhtaega ja korda, siis selles
osas kohaldub haldusmenetluse seadus (eelkdige HMS 5. ptk). Samuti voib isik esitada kaebuse
haldusakti tithistamiseks halduskohtule 30 pédeva jooksul haldusakti teatavaks tegemisest arvates
(HKMS § 46 Ig 1) halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras.

24. Seega juhul, kui kohalik omavalitsus jétab isiku sotsiaaltoetuse taotluse rahuldamata, saab
haldusakti vaidlustada vaide esitamisega maavanemale haldusmenetluse seaduses sétestatud
korras ja kaebuse esitamisega halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud
korras.

25. Lidhtudes eelnevast soovitan vallavalitsusel edaspidiselt sotsiaaltoetuste ja ka
sotsiaalteenuste taotluste puhul haldusakti andmisel mirkida korrektne (sh kellele vaie
esitatakse ning millises korras) vaidlustamisviide.

Vaide menetlemine

26. Menetluse kiigus selgus, et vallavalitsus ei jérgi alati vaide libivaatamise tihtaega.'” Samuti
ilmnes, et juhul, kui vallavalitsus jdtab vaide rahuldamata, siis on vastavas korralduses
(vaideotsuses) maérgitud, et , Korralduse peale on digus esitada kaebus Tartu Halduskohtule
(Kalevi 1 Tartu linnas) 30 pdeva jooksul kiesoleva korralduse teatavakstegemisest arvates.“'®
Leian, et antud vaidlustamisviide ei ole tédiesti korrektne ning on moneti eksitav.

27. Vaidemenetlus on reguleeritud HMS 5. peatiikis.'”” HMS §-s 76 on sitestatud vaidele
esitatavad nduded. Muu hulgas tuleb vaides mairkida pohjused, miks vaide esitaja leiab, et
haldusakt vdi toiming rikub tema digusi, vaide esitaja selgelt viljendatud ndue ning vaide esitaja
kinnitus selle kohta, et vaieldavas asjas ei ole joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust
(HMS § 76 lg 2 p-d 4-6)."® Kui vaie ei vasta nductele, siis aitab haldusorgan puudused
korvaldada voi annab isikule 10-pédevase tihtaja puuduste kdrvaldamiseks (HMS § 78).

4Vt Palamuse Vallavalitsuse 21.02.2013 korraldus nr 44; Palamuse Vallavalitsuse 21.02.2013 korraldus nr 45;
Palamuse Vallavalitsuse 25.06.2013 korraldus nr 190.

15 Isik esitas vaide Palamuse Vallavalitsuse 23.05.2013 korraldusele nr 169 ,,Korraldatud jaitmeveoga liitumine
(korraldatud jadtmeveost liitumisest mittevabastamine) 29.05.2013, mis registreeriti vallavalitsuses 30.05.2013 nr 2-
2/480-1. Vallavalitsus lahendas vaide 25.06.2013 (Palamuse Vallavalitsuse 25.06.2013 korraldus nr 205 ,,Palamuse
Vallavalitsuse 23.05.2013 korraldusele nr 169 ,,Korraldatud jadtmeveoga liitumine* esitatud vaide lahendamine®).

16 palamuse Vallavalitsuse 25.06.2013 korraldus nr 205 ,Palamuse Vallavalitsuse 23.05.2013 korraldusele nr 169
»Korraldatud jddtmeveoga liitumine* esitatud vaide lahendamine®.

"7 Jaatmeseadus ei ole reguleeri vaidemenetlust. Jadtmeseaduse § 1 15ikest 4 kohaldatakse selles seaduses ettenihtud
haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades jadtmeseaduse erisusi.

'8 Antud juhul on isiku 29.05.2013 poordumine, mis registreeriti vallavalitsuses 30.05.2013 nr 2-2/480-1, kisitatav
kiill vaidena, kuid ei vasta HMS § 76 sitestatud nduetele.



28. Vaidemenetluses kontrollib haldusorgan haldusakti diguspidrasust ja otstarbekust (HMS
§831g1l). Mis  puutub  vaidemenetluse olemusse, siis  vaidemenetlus on
vaidlustamistéhtaegadega piiratud diguskaitsemenetlus, milles haldusorgan toimib sisuliselt pea
samamoodi nagu halduskohus.'® Tdpsemalt on tegemist alternatiivse haldusdigussuhtest tekkinud
vaidluste lahendamise korraga.”

29. Tulenevalt HMS § 84 1dikest 1 tuleb vaie lahendada 10 pédeva jooksul. Kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, voib vaiet ldbivaatav haldusorgan vaide ldbivaatamise tdhtaega pikendada
kuni 30 pédeva vorra (HMS § 84 Ig 2).

30. Haldusorgani volitused vaide ldbivaatamisel on sétestatud HMS §-s 85. Nii on haldusorganil
vaiet sisuliselt lahendades digus vaideotsusega:

1) rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas tdielikult voi osaliselt kehtetuks ning korvaldada
haldusakti faktilised tagajérjed;

2) teha ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks voi asja uueks otsustamiseks;
3) teha ettekirjutus toimingu tagasitditmiseks;

4) jétta vaie rahuldamata.

31. Kui haldusorgan on vaide 14bi vaadanud ja otsustanud, kuidas seda lahendada, tuleb tal oma
otsustusele anda vastav vorm. Tulenevalt HMS § 86 Ig lausest 1 tuleb vaideotsus vormistada
kirjalikult.

32. Vaideotsuses tuleb mérkida resolutsioon vaide lahendamise kohta (HMS § 86 Ig 1 1 2).
Haldusakti resolutsiooni puhul on tegemist haldusorgani poolse Oigusliku otsustusega
tiksikjuhtumi kohta ja ldhtuvalt Oigusselguse pohimottest peab see otsustus tulema eraldi
sdnaselgelt vilja.”!

33. Kuna vaideotsuse ndol on tegemist haldusaktiga HMS § 51 15ike 1 tihenduses,? siis vaide
rahuldamata jdtmisel peab vaideotsus olema pdohjendatud (HMS § 86 lg 2 1 1). Riigikohtu
hinnangul tuleb vaiet ldbivaataval haldusorganil seda nduet tdites pdhjendada, miks ta leiab, et
haldusakt on diguspirane vOi digusvastane ning kas tegemist on sellise digusvastasusega, mis
tingib haldusakti kehtetuks tunnistamise.”> Asjaomases pohjenduses tuleb vilja tuua iguslikud
ja faktilised asjaolud, millest vaide lahendanud haldusorgan oma otsuse tegemisel lahtus.**

34. Vaide rahuldamata jdtmisel peab vaideotsus sisaldama ka selgitust halduskohtule kaebuse
esitamise kohta (HMS § 86 Ig 2 12).

35. HMS § 87 1g 1 sitestab, et isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses
rikuti, on 0igus podrduda halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud tingimustel ja korras
kaebusega halduskohtusse. HMS § 87 ldike 2 jargi voib halduskohtule esitatavas kaebuses nouda
vaideotsuse tiihistamist:

1) koos ndudega, mis jdeti vaideotsusega osaliselt voi tdielikult rahuldamata, voi

2) soltumata kédesoleva 16ike punktis 1 nimetatud ndude esitamisest, kui vaideotsusega on isiku
oigusi rikutud muul viisil kui vaide osaline vdi tdielik rahuldamata jétmine.

' RKHKo 28.04.2009, nr 3-3-1-30-09, p 14.

2 Haldusmenetluse seaduse eelndu - 456 SE - seletuskiri, kiittesaadav arvutivorgus: http:/www.riigikogu.ee.
2l RKHKo 05.11.2008. a, nr 3-3-1-49-08, p 9.

22 RKHKo 28.04.2009, nr 3-3-1-30-09, p 15.

» RKHKo 28.04.2009, nr 3-3-1-30-09, p 15.

** 13 Vene, E. Vaideotsuse vorm. — Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu, 2004, Ik 424.
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Eelnev tdhendab seda, et isik vdib nduda halduskohtus vaideotsuse tiithistamist ja {ihtlasi
vaidlustada algset haldusakti, st haldusakti, mille kehtetuks tunnistamist ta ndudis
vaidemenetluse korras. Vaidlustatud haldusakti osas kaebuse rahuldamisel kuulub kohtus
rahuldamisele ka vaideotsuse suhtes esitatud kaebus. Samuti vOib isik esitada kaebuse iiksnes
vaideotsuse peale, kui see rikub tema digusi, sdltumata vaide esemest.

36. Eelnevast tulenevalt soovitan vallavalitsusel edaspidiselt jirgida vaide libivaatamise

tihtaega ja markida vaideotsuses korrektne selgitus halduskohtule kaebuse esitamise
kohta.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Kristel Lekko 693 8443
Kristel.Lekko@oiguskantsler.ee



	29. Tulenevalt HMS § 84 lõikest 1 tuleb vaie lahendada 10 päeva jooksul. Kui vaiet on vaja täiendavalt uurida, võib vaiet läbivaatav haldusorgan vaide läbivaatamise tähtaega pikendada kuni 30 päeva võrra (HMS § 84 lg 2).

