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Isikuandmete avalikustamine kohtulahendis

Austatud kohtute esimehed

Minu poole on podrdunud mitmed avaldajad, kes on viljendanud rahulolematust enda nime
avaldamisega tsiviilasjas tehtud kohtulahendites ja sellekohaste taotluste/kaebuste lahendamisega
kohtusiisteemi siseselt. Nii nditeks kirjeldas iiks avaldaja, et p6ordus maakohtu esimehe poole
taotlusega, et kdikides teda puudutavates tsiviilkohtuasjades asendataks joustunud kohtulahendites
tema nimi tdheméirkidega (mitte initsiaalidega). Kohtu esimees (tipsemalt tema kohusetiitja) vastas,
et ,,Vastavalt TsMS § 462 1g 2 alusel oleks pidanud Te esitama kohtule enne kohtuotsuste joustumist
taotluse, milliste tingimustega Te jOustunud kohtuotsust soovite avalikustada, niiteks milliste
initsiaalidega.*

Kohtunikule pdhiseadusega (PS) tagatud soltumatusest tulenevalt ei ole mul odiguskantslerina
padevust kohtunikule n-6 ette kirjutada, mil viisil ta iihte vdi teist digusnormi (sh menetlusseadustiku
normi) peab tdlgendama. Ka kohtuniku distsiplinaarmenetluse kédigus (mille algatamise oOigus
Oiguskantsleril kohtute seaduse § 91 lg 2 punktist 2 tulenevalt on) ei ole mul vdimalik anda
hinnangut kohtuniku digusnormile antud tdlgenduse Gdigsusele voi ekslikkusele. Kuna isikuandmete
tootlemisega seotud kiisimused kohtumenetluses on siiski minu teravdatud tdhelepanu all, otsustasin
analiiisida abstraktselt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 462 tdlgendamisprobleeme.
Tutvusin ka halduskohtumenetluse vastavate normidega. P6ordusin menetluse kdigus seisukoha
saamiseks Justiitsministeeriumi kui kohtumenetluse seadustike eest vastutava asutuse poole.'

Menetluse tulemusel asusin seisukohale, et TsMS § 462 loikes 2 nimetatud taotluse asendada
joustunud Kkohtuotsuses andmesubjekti nimi initsiaalide voi tihemérgiga ning mitte
avalikustada tema isikukoodi, siinniaega, registrikoodi ega aadressi voib esitada igal ajal.
Sellekohast taotlust ei pea pohjendama. Taotluse rahuldamata jitmise méiruse peab tegema
kohtunik.

Jargnevalt on esitatud pohjalikum analiiiis.

! Justiitsministeerium ndustus oma 19.02.2014 kirjas nr 10-4/14-626-2 minu alljirgnevate seisukohtadega.
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I Asjakohased normid

TsMS § 462 sitestab:

»$ 462. Joustunud kohtuotsuse avalikustamine arvutivorgus

/...

(2) Andmesubjekti taotlusel voi kohtu algatusel asendatakse joustunud kohtuotsuses andmesubjekti
nimi initsiaalide voi tdhemérgiga ning ei avalikustata tema isikukoodi, siinniaega, registrikoodi ega
aadressi. Riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse, avalik-Gigusliku juriidilise isiku voi muu avaliku
voimu kandja andmeid kohtulahendis ei varjata.

.../

(5) Maakohtu voi ringkonnakohtu méaruse peale, millega keelduti kdesoleva paragrahvi 16igetes 2—4
nimetatud taotluse rahuldamisest, vOib taotleja esitada midruskaebuse. Maakohtu mééruse peale
esitatud médruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu médruse peale ei saa Riigikohtule edasi
kaevata.”

I Oiguskantsleri seisukoht

TsMS § 462 1g 2 lausest 1 ndhtuvalt vaib isik esitada taotluse kohtulahendis nime asendamiseks
initsiaalide voi tdhemarkidega (ning et ei avalikustataks normis loetletud andmeid), kuid ei tépsusta,
millal voib isik sellekohase taotluse esitada. Erinevatel kohtumenetlustel on erinev eesmirk ja
olemus, mistottu ei ole need iiheselt vorreldavad. Siiski vodib tdolgendamisel olla analoogsetest
normidest teistes kohtumenetluseharudes abi. Seega on asjakohane vaadata ka nende regulatsiooni.

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS), mida kohaldatakse ka véédrteomenetluse lahendite
avalikustamisel®, tdpselt analoogselt situatsiooni nime asendamisel initsiaalide v5i tihemirkidega
menetluse erinevusest tulenevalt ei sisalda — siilidistataval ei ole iildjuhul (erandiks nt alaealine;
erandeid voib olla veel) digust nduda oma nime varjamist.* Siiski tuleb vilja tuua, et niiteks KrMS §
408" Ig 5 Is 1 sitestab sonaselgelt, et sama paragrahvi 1digetes 3 ja 4 nimetatud taotlused (ei kisitle
nime asendamist, vaid puudutab taotlust avalikustada iiksnes kohtulahendi sissejuhatus ja resolutiiv-
vOi ldpposa, mille analoogid sisalduvad TsMS § 462 1digetes 3 ja 4) esitatakse kohtule enne
kohtulahendi tegemist.

Ka halduskohtumenetlus ei ole tdiesti vorreldav tsiviilasja arutamisega, kuna vaidluses isik versus
avalik voim on avalik huvi lahendi sisu vastu kindlasti suurem kui iiksnes eradiguslikus suhtes
tekkinud probleemi lahendamise puhul ning halduskohtumenetluse objektiks olev haldusakt® on
taitmiseks kohustuslik kdigile. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 175 1g 3 Is 1 sOnastus
erineb moneti eeltoodud TsMS normist, sdtestades, et andmesubjekti taotlusel voi kohtu algatusel
asendatakse avaldatavas kohtulahendis® andmesubjekti nimi initsiaalide voi tahemirgiga ning ei
avaldata tema isikukoodi, siinniaega, registrikoodi, aadressi ega muid andmeid, mis vdimaldavad
teda iiheselt identifitseerida. Médratlust ,,avaldatavas kohtulahendis* eeltoodud normis ei saa aga

2 TsMS § 466 lg 4 sitestab, et arvutivdrgus tehakse avalikult teatavaks joustunud kohtumairus, millega menetlus
lopetatakse voi hagi jaetakse 1dbi vaatamata. Seetdttu kasutatakse jargnevas tekstis mdistet , kohtulahend”.

* Vigrteomenetluse seadustiku (VTMS) 17.ptk ,,.Lahendi jGustumine ja tiitmisele pdoramine* ega ka muud normid
ei reguleeri lahendi avalikustamisega seonduvat, mistdttu VITMS §-st 2 tulenevalt kohaldatakse kriminaalmenetluse
seadustiku sétteid.

* Nii nieb KrMS § 408" Ig 2 ette jirgmist: ,,Avaldatud kohtulahendis avalikustatakse siiiidistatava nimi ja isikukood,
isikukoodi puudumisel siinniaeg. Alaealise siilidistatava nimi ja isikukood voi siinniaeg asendatakse initsiaalide voi
tdhemérgiga, vélja arvatud juhul, kui avaldatav joustunud kohtulahend on vdhemalt kolmas, milles alaealine on
kuriteos siitidi tunnistatud. Teiste isikute nimed ja muud isikuandmed asendab kohus initsiaalide voi tdhemérgiga.
Kohtulahendis ei avalikustata isiku elukohta.*

> Vaidluse all vdib mdistagi olla ka toiming, haldusleping; halduskohtus saab nduda ka kahju hiivitamist v5i avalik-
oigusliku asjaolu tuvastamist.

% Kuigi norm viitab kohtuotsusele, siis HKMS § 179 lg 4 jirgi jdustunud mésrus, millega kaebus tagastatakse vdi
jéaetakse 1dbi vaatamata voi 1petatakse menetlus, avaldatakse arvutivorgus vastavalt HKMS §-le 175.



tolgendada viisil, et see viitab kohustusele esitada taotlus ilmtingimata enne lahendi avaldamist —
HKMS § 175 1digetest 4—6 ndhtuvalt peetakse silmas seda, et kohus voib lahendi avaldada ja jatta ka
avaldamata. Teisisonu ,,avaldatavas kohtulahendis“ ei tdhista HKMS § 175 1dikes 3 mitte taotluse
esitamise hetke, vaid seda, et kohtulahend avaldatakse vastandina mitteavaldatava kohtulahendiga.7
Ka Justiitsministeerium noustus minu eelkirjeldatud tdlgendusega. Lisaks, HKMS § 175 1g 6 sétestab
tiheselt, et kohtuotsuse osalise avaldamise voi avaldamata jatmise kohta tehakse madrus, mis on
mairuskaebe korras ka vaidlustatav.

Algselt sitestas TsMS § 462 lg 2, et kohtuotsuse avalikustamisel arvutivorgus ei avalikustata
menetlusosalise isikukoodi voi registrikoodi ning siinniaega ega aadressi ning kohus asendab otsuses
menetlusosaliste ja tunnistajate nimed initsiaalide voi tdhemérgiga. TeisisOnu, kohus oli alati
kohustatud nimed asendama. Kehtival kujul joustus norm tsiviilkohtumenetluse seadustikus
25.02.2007. Muudatused tehti avaliku teabe seaduse ja sellega seotud seaduste muutmise seadusega,
muutes tlihtlasi ka teiste kohtumenetluse seadustike asjakohaseid norme.

Selleks, et selgitada vilja seadusandja tahe TsMS § 462 lg 2 kohaldamisel — mis ajani vdib isik
taotleda oma nime asendamist initsiaalide vOi tdhemirkidega jms —, tutvusin seaduse eelndu
ettevalmistavate materjalidega. Eelndu seletuskirjas asutakse seisukohale, et pdhjendatud ei ole
lahenemine, mille korral automaatselt tuleks alati isiku nimi kohtulahendis asendada initsiaalide voi
tdhemarkidega. Isik vOib ise olla huvitatud kohtulahendi avalikustamisest ning automaatse
asendamise korral voib kannatada ,,/.../ ka lahendite sotsiaalne kontekst ning avalikkuse jdrelevalve
kohtupidamise iile. Samas tuleb loomulikult arvestada ka isikuandmete kaitse vajadusega ja
menetlusosalistele peab olema tagatud voimalus nduda nende andmete mitteavalikustamist.
Tsiviilasjade suhtes puudub selline avalik huvi, mis dJigustaks isikute informatsioonilise
enesemadramisdiguse piiramist kohtulahendite avalikustamisel. Seetdttu peab menetlusosalistel
olema soltumata pohjusest alati vdimalik ndouda lahendis oma nime asendamist initsiaalide voi
tadhemairgiga ning ta ei pea seda taotlust pdhjendama. Taotlus v3ib podhimdtteliselt olla ka tingimuslik
(nt mitte avalikustada nime, kui kohus jitab kaebuse rahuldamata) ning osaline (nt avalikustada nimi,
kuid mitte avalikustada aadressi).”

Toodud seletuskirja viljavottest tuleb minu hinnangul esile tuua kaks olulist arusaama. Esiteks,
tagamaks avalikkuse kontrollifunktsiooni kohtupidamise {ile (tagasiviidav ka PS § 24 1digetele 3 ja
4), on isikunimed tsiviilasjades reeglina avalikud; seda eeldust voib siiski murda, kui kohus seda
peab vajalikuks voi isik nii taotleb. Teiseks, tsiviilasjade puhul on tegu kahe eraisiku vahelise
vaidlusega, mille vastu iildjuhul avalik huvi puudub voi on vihene ja mille tdttu on eraisiku
enesemédramisodigusel ja isikuandmete kaitsel suurem roll.

Kuigi kohtumenetluse seadustikel on kdrgem oigusjoud ning tegu on erinormidega {ildise
isikuandmete kaitse regulatsiooni suhtes, on tdlgendamisel asjakohane vaadata ka isikuandmete
kaitse seadust (IKS). IKS §-d 12 ja 21 ldhtuvad arusaamast, et kuigi andmete avalikustamise hetkel
voib isik olla ndus oma andmete avalikustamisega, vdivad asjaolud muutuda, mistdttu isikul voib
tekkida huvi ja vajadus varem avaldatud andmeid varjata. Nii sdtestab seadus sOnaselgelt, et
andmesubjekt vOib igal ajal ndusoleku oma andmete tootlemiseks tagasi votta (IKS § 12 1g 7 Is 1).

7 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (755 SE III) seletuskirjast (Ik 46, seisuga 06.05.2010; eclndu viidatud
versioon liikati kiill tagasi, kuid voeti hiljem samal kujul siiski vastu) abi normi tdlgendamisel ei ole, sest selles on
otsuse teatavaks tegemise jao (17.ptk 2.jagu) osas toodud vilja vaid erisused ning nime asendamisega seonduvat
késitletud ei ole: ,,Otsuse teatavakstegemise regulatsioon (§-d 173—177) sisaldab vorreldes TsMS-ga jérgmisi
erisusi: /.../ Loikes 5 arvestatakse menetlusosaliste nimede teatavakstegemisel kohtu veebilehel ka eraelu kaitsmise
vajadust.” Vt ka M. Vahing. Kommentaarid §-le 175, A ja B. — halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Koost. K. Merusk, I. Pilving, Tallinn 2013 (TsMS ja HKMS regulatsioon on sisuliselt sama; HKMS §
175 laieneb ka avaldatud kohtulahenditele; parast andmesubjekti taotlust ei ole kohtul enam kaalumisruumi).

® Avaliku teabe seaduse ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (1027 SE I) seletuskiri, seisuga
08.11.2006.
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Arvestades asjaoluga, et tsiviilvaidluse puhul on iildjuhul tegu iiksnes menetlusosalisi puudutava
asjaga, mis reeglina ei riiva avalikke ega kolmandate isikute (laias mottes) digusi ja huve, ning
vajadusega kohaldada digusnorme pohidigusi enam kaitsval viisil, olen seisukohal, et TsMS § 462 Ig
2 alusel voib isik taotleda oma nime asendamist initsiaalide v6i tihemiirkidega ka peale
kohtulahendi joustumist ja avalikustamist. Isik ei pea esitama sellekohast taotlust enne
kohtulahendi joustumist. Faktilised asjaolud, mis tingivad vajaduse nime asendamise jérele, voivad
aja moodudes muutuda. Samuti ei pruugi isik koheselt aimata kohtulahendi tema nimega avaldamise
tagajirgi (nt ei ole ette ennustatav teiste inimeste voimalik negatiivne suhtumine vms), mistottu PS §-
s 19 sitestatud enesemédramisdiguse ja PS §-st 26 tuleneva eraelu puutumatuse pdhimotetega on
enam kooskolas tdlgendus, mis ldhtuvalt konkreetsel ajahetkel olemasolevast faktilisest olukorrast
tagaks pohidiguste parima kaitse.” Ka ei pea isik oma taotlust pohjendama.

Kuna TsMS § 462 Ig 5 vdimaldab maakohtu vdi ringkonnakohtu mééruse peale, millega keelduti
andmete asendamise taotluse rahuldamisest, esitada mazruskaebuse ning TsMS § 22" Ig 3 jirgi ei voi
kohtuametnik teha mééarusi, mille peale voib edasi kaevata, siis TsMS § 462 Ig 2 alusel esitatud
taotluse rahuldamata jitmise mifruse peaks tegema kohtunik. TsMS § 20 lg 3 jargi voib
madruse teha ka muu kohtunik kui see, kes asja lahendas.

Eelkirjeldatud pohimotted peaksid olema kohaldatavad ka halduskohtumenetluses (HKMS § 11 Ig 6,
§ 12, § 175).

Lisan, et Justiitsministeerium selgitas oma vastuskirjas, et juba avaldatud kohtulahendi asendamine
teise versiooniga peale andmesubjekti taotluse lahendamist ei ole tehniliselt keeruline. Nii KIS1 kui
ka KIS2 omavad tehnilist voimekust avalikustatud kohtulahendi uuega asendamiseks. Selline
toiming ei ole ka aegandudev. Halduskoormust tekitaks iiksnes olukord, kui vastavad taotlused
muutuksid massilisteks.

Austatud kohtute esimehed, rohutan veelkord, et kiesoleva kirjaga ei soovi ma mingil viisil sekkuda
kohtunike péddevusse moista Oigust kooskdlas pdohiseaduse ja seadustega, jérgides oma
stidametunnistust. Moistagi ei ole kirja eesmdrk ka anda jargimiseks kohustuslikke suuniseid
menetlusseadustiku tdlgendamisel. Soovin iiksnes anda teile teada muredest, millega inimesed minu
poole pdorduvad, ning sellest, milline minu hinnangul voiks olla seadust tdlgendus, tagamaks isikute
diguste parim kaitse, mis on ju meie kdigi ithine eesmérk.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

? Justiitsministeerium osutas pohjendatult asjaolule, et teistsugune jéareldus ei tulene ka TsMS norme siistemaatiliselt
tolgendades. Joustunud kohtulahendis isikuandmete avalikustamise kiisimusest tsiviilasja lahendamine ei soltu.
Seega ei ole kohaldatav ka TsMS § 329 16ikest 1 ja §-st 2 tulenev arusaam, et taotlused tuleb esitada voimalikult
vara, tagamaks asja dige lahendamine moistliku aja jooksul.



