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Soovitus diguspérasuse ja hea halduse tava jargimiseks
Hooldekodus viibivale isikule isiklikuks kasutamiseks raha méiiramine

Austatud Kaido lvask

Teile teadaolevalt po6rdus minu poole avaldaja, kes palus mul hinnata, kas Paide Linnavalitsuse
tegevus avaldajale osutatava hooldusteenuse eest tasumise osaliselt enda peale votmisel avaldaja
sisuliselt rahatuks jatmisel on olnud digusparane. Soovin Teid siinkohal tinada, et edastasite
mulle avalduse lahendamiseks asjakohased materjalid.

Olles avaldusalust asja analiiiisinud, leian, et jédttes avaldajale isiklikuks kasutamiseks
moeldud rahasumma iile otsustamisel andmata selge haldusakti, olete eksinud pohidiguste
ja—vabaduste tagamise pohimotte vastu.

Seepirast soovitan Teil edaspidi menetlustes, kus otsustate hooldusteenuse kasutaja eest
osaliselt voi taielikult teenuse eest tasuda,
- igakordselt kaaluda, kas ja kui suures ulatuses isiku sissetulekutest jitta talle
isiklikuks kasutamiseks ja
- reguleerida see kiisimus haldusaktis voi selle asemel sdlmitud halduslepingus.

Palun Teil mulle vastata hiljemalt 01.03.2014, kuidas Te mu soovitust jargima asusite.

Jargnevalt toon esmalt vélja avaldusaluse asja lahendamisel olulised faktilised asjaolud ja
menetluse kdigu (I). Seejdrel kidsitlen pohjuseid, miks ma eelnimetatud jéreldustele joudsin ja
soovituse esitasin (11).

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Minule esitatud materjalidest ndhtub, et 22.08.2013 pdordus avaldaja Teie poole
jarelepdarimisega seoses temale isiklikuks kasutamiseks jédetava raha véljamaksmisega. Vastasite
poordumisele 02.09.2013 kirjaga, milles teatasite, et vastavalt Paide Linnavalitsuse ja
hooldekodu kokkuleppele, on avaldajale méératud 5 % avaldaja vanaduspensionist ehk 23,06
eurot alates septembrist 2013. Seisuga 30.09.2013 ei olnud avaldaja talle maératud raha saanud.

2. Avaldaja poordus oma murega minu poole ning palus mul kontrollida, kas Paide linn on
Oigusega jatnud teda ilma isiklikuks kasutamiseks moeldud rahata.
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3. Votsin avalduse menetlusse ning kiisisin Teilt asja kohta selgitusi ja teavet.

4. Oma vastuses selgitasite, et 60pdevaringset hooldamist vajavate isikute ajutist voi alalist
hoolekandeasutusse paigutamist ja teenuse Paide linna kaasfinantseerimist reguleerib
Paide Linnavolikogu 16.05.2013 mairus nr 18 ,,Odpéevaringset hooldamist vajavate isikute
hoolekandeasutusse paigutamise ja selle eest linna eelarvest tasumise kord”. Hoolekandeasutuses
elamise ja hooldamise kulud ning Paide linna osaluse suurus lepitakse kokku Paide linna ja
hoolekandeasutuse vahel solmitavates lepingutes voi Paide linna ja hooldatava vahel
sOlmitavates lepingutes.

5. Vastuseks kiisimusele, millistest kaalutlustest ldhtuvalt otsustate, kui palju peab
hooldusteenuse kasutajale jadma isiklikuks kasutamiseks raha, selgitasite, et otsuse tegemisel
lahtute eelkdige iga isiku konkreetsest vajadusest ja tema tervislikust seisundist. 2013. aastal
maksab Paide linn osaliselt kinni 28 inimese hooldusteenuse kasutamise kulud. Seejuures on
Paide linn otsustanud 15 hooldusteenuse kasutaja puhul, et pérast inimese enda omaosaluse
tasumist peab inimesele jadma isiklikuks kasutuseks 10 % pensionist, 3 puhul on jietud
inimesele vihem kui 10 % pensionist ja 10 inimesele ei ole jaetud tildse raha.

6. Paide linn on avaldaja hooldusteenuse eest tasumisel kaasfinantseerijaks alates 01.10.2006.
Selgitasite, et avaldaja omaosaluse suuruse iile otsustamisel oli médravaks asjaolu, et tegemist on
alkohoolikuga, kes kasutab talle isiklikuks kasutamiseks jdetud raha alkoholi ostmiseks ning
alkoholi tarbimine hooldekodus on pohjustanud tdiendavaid probleeme (nt tekib vajadus
mihkmete kasutamiseks ja suurenevad kulud hooldus- ja hiigieenitarvetele). Seetdttu ei ole Te
kuni kéesoleva ajani avaldajale isiklikuks kasutamiseks raha jatnud.

7. Teie vastusest minu teabe ndudmisele néhtub, et avaldaja sissetulek enne 2013. aasta mértsi
oli temale méératud to6voimetuspension 100,95 eurot, millele lisandus puudetoetus 26,85 eurot.
Selgitasite, et arvestades seda, et tegemist on alkohoolikuga, kes on ise rikkunud oma tervise
ning pohjustanud enda toovoimetuse, ei ole Paide linn pidanud senini vajalikuks jitta avaldajale
raha isiklikuks kasutamiseks. Alates 2013. aasta aprillist on avaldaja vanaduspensiondr ja tema
sissetulekuks on vanaduspension. Teie vastuse mulle saatmise ajani on Paide linna
maksekoormus hoolduskulude kaasfinantseerimisel olnud viga korge ning see ongi pdhjus, miks
avaldaja suhtes on sellisel viisil talitatud. Isiklikuks kasutamiseks jdetava raha jatmisel olete
eelkdige ldhtunud isiku konkreetsest vajadusest ja tema tervislikust seisundist. Selgitasite ka, et
otsustasite siiski avaldajale isiklikuks kasutamiseks raha jitta. Seda heas usus ja lootuses, et
avaldaja ei kasutaks raha alkoholi ostmiseks ja kiituks hooldekodus vastavalt kehtestatud
kodukorrale. Uhtlasi sedastasite, et raha viljamaksmine katkestatakse kohe, kui avaldaja kasutab
raha alkoholi ostmiseks ja rikub sellega hooldekodus kodukorda ja ka oma tervist.

8. Selgitasite, et isiklikuks kasutamiseks jdetud raha viljamaksmine toimub hooldekodu
kassast avaldajale vilja makstud pensioni ja puudetoetuse arvel. Avaldaja pension ja puudetoetus
laekuvad Sotsiaalkindlustusametist hooldekodu arveldusarvele otsekorralduse alusel.

9. Oma vastuses leidsite, et Paide linn pole eksinud avaldaja pohidiguste ja —vabaduste
tagamise pohimotte vastu.

10. Taiendavalt edastasite mulle Paide Linnavalitsuse 30.10.2013 maérgukirja, milles andsite
hooldekodule noéusoleku maksta hooldekodus hooldusteenust kasutavale avaldajale raha
isiklikuks kasutamiseks 10 % ulatuses talle midratud ja vidlja makstud vanaduspensionist
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tagasiulatuvalt alates septembrist 2013. Samuti selgitasite, et Paide linn ei ole avaldajaga
s0lminud eraldi lepingut hoolduskulude tasumiseks.

IT Analiiiis

11. Avaldusaluses asjas on pdhikiisimus, kas avaldajale isiklikuks kasutamiseks moeldud raha
jatmisel on jargitud pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava. Sellele
kiisimusele vastamiseks selgitan, milliste pdhiseadusest tulenevate pdhimdtetega on kohalik
omavalitsus seotud inimesele vajaliku teenuse eest tasumise enda peale vdtmisel ning millistest
kaalutlustelt ldhtuvalt tuleks otsustada inimesele raha isiklikuks kasutamiseks jatmine.

Isiklikuks kasutamiseks jdetava raha mddramise otSUS

12. Kui kohalik omavalitsus otsustab, kui suures ulatuses votab ta hoolduskulude tasumise enda
peale, otsustab ta iihtlasi selle, kui palju peab inimene ja ta pere ise konealuse teenuse eest
maksma. Asjaomase otsuse langetamine kujutab endast haldusakti andmist haldusmenetluse
seaduse (edaspidi HMS) § 51 1g 1 mdttes. Tegemist on isikut soodustava haldusaktiga, mille
asemel vOib vastavalt HMS §-le 98 solmida soodustust saava inimesega ka halduslepingu. Seega
voib kohalik omavalitsus otsustada isiklikuks kasutamiseks jdetava raha suuruse ka konkreetse
inimesega sOlmitavas halduslepingus. Sellisel juhul on lepingu pooled joudnud kokkuleppele,
millises ulatuses votab linn hoolduskulude kandmise enda peale. Kui inimene hiljem taotleb, et
kohalik omavalitsus maksaks hoolduskulud kinni haldusaktis voi halduslepingus maérgitust
suuremas ulatuses, tuleb kohalikul omavalitsusel otsustada, kas esialgselt langetatud otsus
(leping) timber vaadata voi mitte.

13. Nii haldusakti andmisel kui ka halduslepingu sdlmimisel peab haldusorgan tulenevalt
pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 14, millest tuleneb igaiihe digus heale haldusele, dige ja diglase
menetluse tulemusel langetama isiku suhtes dige ja diglase otsuse. Selleks tuleb haldusorganil
jargida proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, oiguskindluse jt pohiseadusest tulenevaid
pOohimatteid.

14. Kuigi Teie esitatud hooldekoduga sdlmitud lepingu p 3.2 on sdnastuslikult ebadnnestunud,
siis avaldaja poordumisest ning Teie vastusest minu teabe ndudmisele saab viélja lugeda, et
esialgselt otsustasite avaldajale isiklikuks kasutamiseks raha mitte jétta. Pdrast konealuses
kiisimuses avaldaja poordumist Teie poole otsustasite imber ning jétsite talle nii nagu avaldaja
soovinud oli, talle isiklikuks kasutamiseks 5 % tema sissetulekutest. Avaldajat teavitasite sellest
oma 02.09.2013 kirjaga, millest ei ndhtunud otsuse tagamaid.

Sisuliselt taotles avaldaja oma pdordumises kohaliku omavalitsuse poolse hoolduskulude
tasumise toetuse suurendamist. Kohalikul omavalitsusel tulnuks sellises situatsioonis otsustada,
kas a) menetlus asjas uuendada ja b) olemasolevat digussuhet teisiti reguleerida. Seda Te
tegitegi, kui teatasite hooldekodule, et edaspidi tuleks avaldajale anda kétte osa tema pensionist.
Arvestades aga, et konealuse lepingu ndol on tegemist lepinguga kolmanda isiku kasuks, st
avaldaja pole selle pool, ja lihestki teisest mulle esitatud digusaktist ei ndhtu, et oleksite iildse
haldusmenetluse tulemusel andnud haldusakti vdi sdlminud avaldajaga halduslepingu, millest
selguks, kui suures ulatuses on avaldajale hooldusteenuse kulude eest tasumiseks toetus
madratud, pidanuks Te hiljemalt siis, kui avaldaja taotles Teilt isiklikuks kasutamiseks tema
pensionist 5 % jdtmist, reguleerima vastava Oigussuhte korrektselt. Leian, et seda sammu
astumata jdttes olete eksinud hea halduse tava vastu: selget haldusakti andmata jittes olete
avaldaja pannud olukorda, kus tal puudub kindlus tehtud otsustuse oOiguslike tagajargede
saabumise suhtes.
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15. Jargnevalt késitlen kohaliku omavalitsuse poolt kaalutlusdiguse teostamise peamisi aspekte
hooldusteenusel viibivale inimesele isiklikuks kasutamiseks raha jatmisel.

Kaalutlusoiguse teostamine

16. Hooldusteenust vajava inimese enda ja ta pere teenuse eest tasumise omaosaluse
kindlaksméédramisel ja iihtlasi hooldusteenust vajavale inimesele isiklikuks kasutamiseks raha
jatmisel on kohalikul omavalitsusel kaalutlusdigus (diskretsioon) HMS § 4 16ike 1 tdhenduses.
Teisisonu on kohalikul omavalitsusel volitus valida erinevate otsustuste vahel.

17. Kaalutlusdiguse olemusse kuulub iiksikjuhtumi asjaolude hoolikas uurimine ja diglase
otsuse tegemine igal liksikjuhtumil. Seeldbi on kohaliku omavalitsuse kohustuseks leida iga
tiksikjuhtumi jaoks sobiv ja asjakohane lahendus tihest kiiljest digusakti eesmérki ja teisest
kiiljest konkreetseid asjaolusid arvestades.! Kuna Oigusriigis el saa kaalutlusdigus tdhendada
haldusorgani kontrollimatut suvaotsustamist, on kaalutlusdiguse teostamisele kehtestatud reeglid.
HMS § 4 lg 2 sitestab, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning Oiguse ildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pdhjendatud huve. Lisaks ndeb HMS § 3 Ig 2 ette, et halduse digusakt peab olema
kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes. Teisisdnu peab Idppastmes
langetatav otsus olema kooskolas ka PS §-s 11 sitestatud proportsionaalsuse pohimottega.

18. Nagu 06eldud, tuleb kaalutlusotsuse tegemisel muu hulgas hinnata, kas kavandatav otsus
vastab proportsionaalsuse pohimottele. Proportsionaalsuse pohimdte nduab, et haldusorgan voib
piirata isiku digusi voi tekitada muid koormavaid tagajérgi vaid juhul, kui see on hddavajalik.

19. Kui hinnata proportsionaalsust avaldusaluses asjas, siis ilmselt soovisite avaldaja rahatuks
jatmisega valtida avaldajapoolset alkoholi pruukimist hooldekodus. On tdenéoline, et juhul, kui
avaldajale ei jaa tldse isiklikuks kasutamiseks moeldud raha, siis ei ole tal ka vdimalust
hooldekodus alkoholi tarvitamiseks.

20. Uhelt poolt peab kohalik omavalitsus seisma hea selle eest, et tema elanikele oleksid tagatud
inimvéarsed draelamisvoimalused ning looma selleks vajaliku toimiva sotsiaalteenuste siisteemi.
Selle eesmirgi nimel olete soovinud avaldaja rahatuks jdtmisega piirata tema voimalusi alkoholi
tarvitamiseks hooldekodus, et viltida alkoholi tarvitamisest tekkivaid ebameeldivusi ning
taiendavaid kulutusi hooldekodus. Teisalt tuleb arvestada kohaliku omavalitsuse voetava meetme
mdju isiku digustele, eelkdige tema inimvéaarikusele. Antud kontekstis peab kohalik omavalitsus
arvestama, et hooldekodus viibivale isikule isiklikuks kasutamiseks jdetava rahasumma
madramisel oleks tagatud isiku inimvédrikus ja digus vabale eneseteostusele.

21. Oigus inimvéirikusele tuleneb PS §-st 10. Uldine vabaduspdhidigus tuleneb aga
PS § 19 loikest 1, mis sétestab vaba eneseteostuse kaudu iildise vaimse vabaduse, olles sel viisil
tihtlasi iiks inimvéddrikuse garantii peamisi viljundeid pdohiseaduse tekstis.>  Austus
isikuvabaduse, autonoomia ja eneseméidramisdiguse vastu on oluline element kaitsmaks
inimvadrikust. Inimvéirikuse tunnustamine hdlmab endas kohustust austada inimese isiklikku
autonoomiat nii palju kui voimalik. Teisisonu on igal inimesel digus ise teha teda puudutavaid

' H. Maurer. Haldus&igus. Uldosa. 14. Umbertdétatud ja tdiendatud triikk. Tallinn: Juura, 2004, 1k 86, 87.
2 M. Ernits. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. PS § 19, komm 2. Arvutivorgus:
http://www.pohiseadus.ee/pg-19 (02.12.2013).
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otsuseid,® kuivord inimvéirikuse pohimdte pohineb eeldusel, et indiviidid on mdistuslikud
olendid, autonoomsed ja vdimelised ise enda eest otsustama.”

22. Seega tuleb kohalikul omavalitsusel iildhooldekodus viibivale isikule isiklikuks
kasutamiseks raha jatmise otsustamisel kaaluda, kas isiku rahatuks jatmisel ei pGhjusta see tema
inimvairikuse pohjendamatut riivet. Inimviidrikust voidakse pdhjendamatult piirata ka
juhtumitel, mil isiku individuaalseid vajadusi ja soove ei tunnustata ning ei voeta konkreetsetest
asjaoludest lihtuvalt arvesse.” Hooldekodus viibivale isikule natukenegi isiklikuks kasutamiseks
raha jdtmisel on tal voimalik vdhemalt minimaalses mahus otsustada, mil viisil seda kulutada.
Niiteks saaks ta selle raha eest siinnipdeva puhul véikese kingitusega meeles pidada sdpra voi
sugulast voi endale kommi osta. Selline valikuvabadus ongi iiks inimvaarikuse elemente. Isiku
taielikult rahatuks jétmisel voetakse temalt dra vahendid oma soovide ning eesmarkide tditmiseks
ka koige vidiksemal maddral. Seeldbi kaotab ta igasuguse voOimaluse mojutada tema elu
puudutavate kiisimuste otsustamist.

23. Leian, et kaalutlusotsust, millega kohalik omavalitsus otsustab isiku téielikult rahatuks jitta,
tuleb pidada pigem erandjuhuks ning seda saab Oigustatuks pidada siis, kui konkreetse isiku
rahatuks jatmine ei muudaks sisuliselt olukorda, milles ta viibib (nditeks on tegemist inimesega,
kes ei oleks sisuliselt voimeline nii voi teisiti isiklikuks kasutamiseks jdetud raha kasutama).

111 Seisukoht

Esitatud pohjendustel leiangi, et olete eksinud pohidiguste ja —vabaduste tagamise pdhimdtte
vastu osas, milles olete avaldajale isiklikuks kasutamiseks mdeldud raha jatmise iile otsustamisel
jatnud andmata selge haldusakti.

Seepirast soovitan Teil edaspidi menetlustes, kus otsustate hooldusteenuse kasutaja eest
osaliselt voi taielikult teenuse eest tasuda,
- igakordselt kaaluda, kas ja kui suures ulatuses isiku sissetulekutest jitta talle
isiklikuks kasutamiseks ja
- reguleerida see kiisimus haldusaktis voi selle asemel s6lmitud halduslepingus.
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