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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks

Austatud hérra linnapea

Minu poole p6drdus avaldaja, kellele valmistas muret tema ja kaaslinlaste 66rahu rikkumine
Voru linnas tema elukoha ldheduses asuva 10bustusasutuse klientide poolt ning linnavoimu
véidetav tegevusetus eelnimetatud avaliku korra rikkumistega tegelemisel.

Analiitisinud avalduses ja teabe ndudmise vastustes sisalduvat ning asjakohaseid digusakte, olen
seisukohal, et Voru Linnavalitsuse tegevus avaliku korra ja oorahu tagamisel
vesipiibukohvik-baari Chicago lihipiirkonnas enne 11.06.2014 ei ole olnud kooskolas
oiguspirasuse ja hea halduse tavaga. Soovitan linnavalitsusel tulevikus tegeleda
aktiivsemalt avaliku korra ja 66rahu tagamist puudutavate kiisimuste lahendamisega ning
vastata nouetekohaselt avaldajate vastavasisulistele poordumistele.

Soovitan  Voru Linnavalitsusel koostoos Voru politseijaoskonna ja muude
korrakaitseorganitega tulevikus perioodiliselt hinnata olukorda vesipiibukohvik-baari
Chicago tegevuspiirkonnas ning rakendada vajadusel tiiendavaid ja/voi efektiivsemaid
meetmeid avaliku korra ja 6orahu tagamiseks. Samuti palun kontrollida, et ettevotja
tegevusele seatud piiranguid ka reaalselt jiargitakse.

Asjaolud ja menetluse kiik

Avaldaja viitel hdirisid Tartu tn 40 maja ja limberkaudsete majade elanike 6drahu ning
turvalisust ldheduses asuva vesipiibukohvik-baari Chicago kiilastajad. Avaldaja kirjeldas, et
nimetatud meelelahutusasutuse kiilastajad tekitavad Gisel ajal ohtralt larmi ka véljaspool asutuse
siseruume (joobes inimeste rduskamine, autodega tuuritamine ja nn kiiruskatsed, autoraadiote
tdiel helitugevusel mingimine jmt). Samuti oli nii baari lahtiolekuajal kui ka sellele eelneval ja
jargneval ajal avaldaja hinnangul héiritud {ldine turvalisus ja iildistest kditumisnormidest
kinnipidamine imbritseval territooriumil. Avaldaja mérkis, et kiilastajad on agressiivsed, nende
vahel toimuvad kaklused, kaasas kantakse relvi voi relvana kasutatavaid esemeid, urineeritakse
kohta valimata, viibitakse tdnaval alasti ja 16hutakse ldheduses elavate inimeste vara (pargitud
soidukite pidev kahjustamine jne).

Avaldaja kinnitusel olid nii tema kui teised iimberkaudsete majade elanikud p66rdunud
korduvalt Voru Linnavalitsuse poole palvetega nimetatud 16bustusasutus avaliku korra pidevate
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rikkumiste tottu sulgeda voi selle tegevusele piiranguid seada, kuid poordumised jdid vastuseta
voi ei leitud probleemidele lahendust. Avaldaja palus diguskantsleril oma avalduse menetlusse
votta ning kontrollida, kas avalik voim on taganud tema diguste ja vabaduste piisava kaitsmise.

28.04.2014. saatsin avaldajale menetlusteate, milles selgitasin, et diguskantsleri seaduse (OKS)
kohaselt ei kuulu diguskantsleri padevusse sekkumine isikute tegevusse eradiguslikes suhetes.
Seetottu ei saa Oiguskantsler teostada vahetut jarelevalvet meelelahutusettevotete voi nende
klientide tegevuse iile, isegi kui sellega véidetavalt riivatakse kolmandate isikute digusi. Samas
on diguskantsleril voimalik OKS § 19 15ike 1 kohaselt kontrollida seda, kas Voru linnas avaliku
korra tagamise eest vastutavad asutused on tditnud korrektselt oma kohustusi ning kindlustanud
sellega linnaelanike pohidiguste ja -vabaduste piisava kaitse. Teatasin, et votan avalduse viimati
nimetatud osas menetlusse ning pdérdun Voru Linnavalitsuse poole selgituste saamiseks.

19.05.2014 po6ordusin  teabe ndudmistega Teie ja Politsei- ja Piirivalveameti Voru
politseijaoskonna juhi poole. Kirjeldasin teabenduetes avaldaja viiteid ja seisukohti ning palusin
teavet selle kohta, kui palju ja milliseid kaebusi on Voru Linnavalitsus ja politseijaoskond
eelnimetatud 10bustusasutuse tegevusega seoses saanud, kui palju ning milliseid digusrikkumisi
on tuvastatud ning milliseid meetmeid on digusrikkumiste tuvastamise korral rakendatud voi
kaalutud rakendada avaliku korra paremaks tagamiseks. Kiisisin ka asutuste iildist hinnangut
avaliku korra ja 66rahu tagatuse kohta Voru linnas.

Kodulehe andmetel haldas nimetatud baari Goodfellas Group OU ning Idbustusasutuse
lahtiolekuajaks oli mérgitud reede ja laupiev kell 22.00-8.00."

Voru politseijaoskonna juht vastas minu teabe ndudmisele 16.06.2014.2

Vastasite minu teabe ndudmisele 20.06.2014.” Selgitasite, et Voru Linnavalitsusele on lackunud
mitmeid kaebusi ja po6rdumisi seoses Chicago Baari 66rahu rikkumise ja Tartu tdnava avaliku
korraga. Voru Linnavalitsus, olles probleemi korduvalt arutanud, alustas Chicago Baari Gise
tegevusega seoses laeckunud kaebuste pohjal haldusmenetlust ning teavitas 29.05.2014
Goodfellas Group OU-d, kui nimetatud asutuse omanikku, saabunud kaebustest ning palus
osaiihingu esindajal tulla probleemi arutelule linnavalitsusse. Samas teavitati osalihingut ka
sellest, et linnavalitsus on asunud kaaluma osaiihingu majandustegevuse registri Chicago Baari
registreeringu 00pdevaringse tegutsemise osas registrist kustutamiseks tdielikult vo1 osaliselt.
Uhingu esindaja kutsutud arutelule ei ilmunud, ent esitas omapoolsed selgitused 2.06.2014.

Avaliku korra ja 66rahu tagamiseks piiras Voru Linnavalitsus Chicago Baari lahtiolekuaegasid
oma 11.06.2014 korraldusega nr 270. Kuna esialgsetel tingimustel Chicago Baarile tehtud
registreering ei taganud avalikku korda, sealhulgas ©6o6rahu, pidas linnavalitsus vajalikuks
rakendada lahtiolekuaja piirangut. Kaaludes osaiihingu ettevotlusvabadust, millele vastandub
avalik huvi tagada avalik kord ning kolmandate isikute digus ehk imberkaudsete elanike huvi
(0igus rahulikule elukeskkonnale, sealhulgas 66rahule), leidis linnavalitsus, et osatihingu soov ja
huvi teenida kasumit kauplemisega disel ajal ei kaalu iiles avalikku huvi ega kolmandate isikute
huve.

Lobustusasutuse uueks lahtiolekuajaks on majandustegevuse registris alates linnavalitsuse
eelnimetatud korralduse jOustumisest senise ,,esmaspédevast piithapdevani Odpédevaringselt®
asemel kehtestatud ,,esmaspdevast pithapidevani 08.00—04.00%.

" https://www.facebook.com/ChicagoBaar/
? Edastatud teave on tunnistanud politsei poolt avaliku teabe seaduse § 35 1g 1 p 5" alusel asutusesiseseks teabeks.
? Voru linnapea 20.06.2014 kiri nr 14-1086-VLV/3



Uldist olukorda avaliku korra ja 66rahu tagamisel Vru linnas hindasite rahuldavaks.
Oiguskantsleri seisukoht
Oiguskantsleri pidevuse ulatus

Oiguskantsler on OKS § 1 1dike 1 kohaselt ametiisik, kes teostab jirelevalvet seadusandliku ja
tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse Oigustloovate aktide pdohiseadusele ja
seadustele vastavuse iile. Ombudsmanina kuulub diguskantsleri pidevusse OKS § 33 kohaselt
jarelevalve selle iile, kas avalikku iilesannet tditev asutus jérgib pdhidiguste ja -vabaduste
tagamise pohimdtet ja hea halduse tava. Seega ei ole diguskantsleri paddevuses kontrollida
vahetult avaliku korra nduetest kinnipidamist lI6bustusasutuste voi nende klientide poolt.

Tuleb m66nda, et isikute héiritusldvi avaliku korra ja eriti 66rahu rikkumise hindamisel voib olla
teatud ulatuses erinev ning otsused tuleb teha vastandlikke huvisid tasakaalustatult hinnates ja
objektiivsetele asjaoludele tuginedes. Omavalitsusiiksuse territooriumil avaliku korra tagamist
puudutavad otsustused peavad olema tehtud kohalikke olusid arvestades ning neid saavad koige
digemini hinnata kohapeal tegutsevad haldusorganid.

Oiguskantsler saab kiesoleval juhul hinnata seega iiksnes avaliku vdimu — Voru Linnavalitsuse
ja Voru politseijaoskonna — tegevuse jadmist digusnormidega ettendhtud piiridesse, sealhulgas
seda, kas asja lahendamisel on tehtud selgeid kaalutlusvigu. Oiguskantsleril ei ole aga vdimalik
asuda omavalitsusiiksuse asemele ja hinnanata tema tegevuse otstarbekust voi muul viisil tema
otsustusruumi sekkuda.

Avaliku korra tagamise iildine oiguslik raamistik kohalikus omavalitsusiiksuses

Pohiseaduse § 19 tagab igaiihele voimaluse vabaks eneseteostuseks. Eneseteostuse viisiks on ka
oma vaba aja sisustamine, samuti on eneseteostusdiguse erivormina pohiseaduse § 31 alusel 2
kaitstud ettevotlusvabadus. Siiski ei ole tihegi isiku 0Oigused demokraatlikus Oigusriigis
piiramatud ja eneseteostus on voimalik ainult ulatuses, milles see ei riiva ebaproportsionaalselt
teiste isikute pohiseaduslikke digusi. Pohiseadusest ilmneb, et avalik kord ja selle osana ka
avalikus kohas kditumise nduete jargimine on pohiseaduslik vidirtus, mille tagamise kohustus
lasub avalikul voimul.

Sellest ldhtuvalt on digusaktidega néhtud ette mitme haldusekandja ja haldusorgani kohustused
avaliku korra ning selle osana ka 66rahu tagamisel.

Kuigi esmaselt ja vahetult on avalikku korda d@hvardavate ohtude ennetamine ja tdrjumine ning
avaliku korra rikkumistega seotud siilitegude menetlemine politsei piddevuses (politsei ja
piirivalve seaduse § 3 16ike 1 punkt 1 ja punkt 7; korrakaitseseaduse (KorS) § 6 16ige 2 ja 1dige
3), ning iilesandeid {iksikute hdirivate mojutustega tegelemisel tdidavad ka muud
korrakaitseorganid (nt miira piirnormide jargimise kontrollimine vélisdhu kaitse seaduse ja
rahvatervise seaduse alusel Terviseameti poolt), on oluline roll oma territooriumil avaliku korra
tagamisel ka kohaliku omavalitsuse iiksusel.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 3 punkt 2 sétestab kohaliku omavalitsuse
pohimdttena igatlihe seaduslike diguste ja vabaduste kohustusliku tagamise vallas ja linnas.
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Kuni 01.07.2014, mil joustus KorS, kuulus kohalikule omavalitsusele KOKS § 22 16ike 1 punkti
36> alusel avaliku korra eeskirja kehtestamise piadevus oma haldusterritooriumil. Nagu
Riigikohus on selgitanud, lasus omavalitsusiiksusel selle korval ka kohustus tagada enda poolt
kehtestatud avaliku korra eeskirja jirgimist tema kisutuses olevate vahenditega.* Kohalikul
omavalitsusel oli voimalik valida, milliseid vahendeid kasutades ta miira, 66rahu rikkumise ja
muude avaliku korra rikkumiste vastu voitleb.

Kuigi pidrast KorS-i joustumist ei nde KOKS enam ette kohaliku omavalitsuse kohustust
kehtestada iseseisvalt avaliku korra eeskiri, ei muutnud KorS-i joustumine minu hinnangul
pohimdtteliselt kohaliku omavalitsuse ja muude organite kohustusi avaliku korra kaitsmisel oma
territooriumil.’ Avaliku korra eeskirjaga analoogilised avalikus kohas kiitumise nduded on
niiiidsest kehtestatud iildistena kogu riigi territooriumil KorS-i 4. peatiiki 1. jaos. KorS § 57'
kohaselt on avalikus kohas kditumise lildnduete jiargimise iile jirelevalve teostamine kdorvuti
politseiga ka valla- ja linnavalitsuste iilesanne.

Ka omavalitsusiiksuse territooriumil toimuv ettevotlustegevus peab arvestama avaliku korra
tagamise nduetega, sh avalikus kohas kditumise nouetega. Kaubandustegevuse seaduse § 4 1dike
1 punkt 12 néeb ette kaupleja kohustuse tagada, et kauba voi teenuse miilik tegevuskohas ei
kahjusta tegevuskoha vahetus 1dheduses elavate voi pidevalt viibivate inimeste huve. Riigikohus
on mirkinud, et kuna omavalitused korraldavad kaubandustegevust oma territooriumil, on neil
ka vdoimalused mdjutada ettevotlusele seatavate nduete kaudu avaliku korra paremat tagamist®, nt
seada lobustusasutuste tegevusele tdiendavaid ndudeid, piirata ettevotte lahtiolekuaega voi
adrmuslikul juhul ettevotte registreering kustutada. Kuni 1.07.2014 kehtinud kaubandustegevuse
seaduse § 16 kohaselt oli iitheks kaubandustegevuse registreeringu andmisest voi muutmisest
keeldumise voi registreeringu kustutamise aluseks ka asjaolu, et kauba voi teenuse miitik voib
kahjustada tegevuskoha vahetus 1dheduses elavate voi pidevalt viibivate inimeste huve.

Kuigi 1.07.2014 joustunud majandustegevuse seadustiku iildosa seadus ja sellega seotud muude
seaduste muudatused muutsid oluliselt majandustegevuse ja selle jdrelevalve oiguslikku
raamistikku, sdlivad omavalitsusiiksustel ettevotjate tegevuse mojutamise voimalused kas
iseseisvalt voi koostoos muude korrakaitseorganitega ka edaspidi.”

Alkoholiseadus (§ 36) annab kohalikule omavalitsusele ka voimalused ettevdtja alkohoolse joogi
jaemiiligioiguse peatamiseks. Kohaliku omavalitsuse kédsutuses on ka muid Oiguspéraseid
vOimalusi suunata avaliku korra tagamist oma territooriumil soovitud suunas. Avalik kord tuleb
tohusalt tagada sOltumata sellest, kas rikkumise paneb vahetult toime (nt miiranorme rikub)
teenust pakkuv ettevotja, voi leiab see aset tema klientide tegevuse tagajérjel.

Kuni 1.07.2014 kehtinud Véru linna avaliku korra eeskirja® § 3 15ike 1 kohaselt tuli igasugune
tegevus Voru linnas korraldada nii, et see mojutaks minimaalselt elukeskkonda, ei ohustaks
kellegi elu, tervist ega vara voi hdiriks kaasinimeste rahu. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 5

* RKHK 9.03.2009 otsus asjas nr 3-3-1-94-08, p 15.

° Muuhulgas kinnitab seda KOKS-i peatiiki 6' edasikehtimine, mis nieb ette kohaliku omavalitsuse iiksuse
korrakaitseiiksuse moodustamise vdi korrakaitseametniku ametisse nimetamise vdimaluse.

S RKHK 9.03.2009 otsus asjas nr 3-3-1-94-08, p 15.

7 Nii nt on alkoholiseaduse § 49 13ike 4 kohaselt omavalitsusiiksuse padevuses alkohoolse joogi jaemiiiigiga
seonduvate nduete tditmise ning alkohoolse joogi tarbimise piirangute jargimise iile jarelevalve teostamine.
Kaubandustegevuse seaduse § 21 1dike 3 kohaselt on omavalitsuse iilesandeks jdrelevalve teostamine kaupleja
tegevuskohale sétestatud nduete jargimise iile. Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 36 lg 5 kohaselt on
majandustegevuse nduete jargimise iile jarelevalvet teostava majandushaldusasutuse iiheks voimalikuks volituseks
ka majandustegevuse keelamine.

8 Voru Linnavolikogu 8.05.2013. a méérus nr 16 ,,Avaliku korra eeskiri*



kohaselt oli keelatud rikkuda 66rahu kella 23.00 kuni 7.00. Sama 1dike punkti 4 kohaselt oli
keelatud tekitada Oigusaktidega kehtestatud normidest valjemat miira, sh ka muusikalist.
Eeskirjast tulenes ka kohustus mitte ilmuda avalikku kohta joobeseisundis, millega kaasnes
inimvédrikuse ja ihiskondliku moraalitunde solvamine.

Kehtiva KorS § 56 16ike 1 kohaselt on avalikus kohas keelatud tekitada teist isikut oluliselt
hdirivat miira voi valgusefekte. Paragrahvi 55 kohaselt on keelatud kiituda avalikus kohas ka
muul teist isikut hdirival v3i ohtu seadval viisil. Paragrahvi 56 16ike 2 kohaselt on mujal kui
avalikus kohas keelatud tekitada kestvalt voi korduvalt teist isikut oluliselt hdirivat miira voi
valgusefekte ajavahemikus kella 22.00-st kuni 6.00-ni, puhkepédevale eelneval 661 kella 00.00-st
kuni 7.00-ni. Seega ei muutnud KorS-i joustumine pohimdtteliselt avalikus kohas kditumise
ndudeid: endiselt tuleb tagada teisi inimesi mitte héiriv ja 66rahu austav kditumine.

Kokkuvottes on ka omavalitsusiiksusel kdorvuti muude korrakaitseorganitega kohustused avaliku
korra tagamisel oma haldusterritooriumil ning tema kisutuses on mitmed vahendid, et selle
iilesande tdhusat tiitmist saavutada. Uleméirase miira ning muude hiiringute tekitamine avalikus
kohas 0isel ajal on kahtlemata késitletav avaliku korra rikkumisena. Riigikohus on leidnud, et
avaliku korra kaitsmist puudutavate kohustuste tditmata jidtmine vOi ebapiisav tditmine
omavalitsuse poolt v3ib olla digusvastane tegevusetus.’

Samas kuulub omavalitsusiiksusele selle iilesande tditmisel aga ka ulatuslik kaalutlusruum.
Haldusmenetluse seaduse § 4 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorgani volitus
kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb teostada
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpohimotetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Ka KorS § 8 kohaselt on avaliku korra
kaitsmise oluliseks pohimdtteks efektiivse ja eesmirgipirase tegevuse tagamine kaalutlusdiguse
rakendamise kaudu korrakaitseorganite poolt.

Oigusrikkumist kujutaks endast see, kui haldusorgan iiletab oma kaalutlusdiguse piire voi
kasutab oma kaalutlusdigust muul viisil valesti, st tegemist on kaalutlusveaga.

Hinnang avaldusaluses asjas

Avaldaja kirjast selgus, et nii tema kui talle teadaolevalt ka teised limberkaudsete majade
elanikud on pddrdunud korduvalt (sh juba I6bustusasutuse avamise eelselt) nii kirjalikult kui
suuliselt Voru Linnavalitsuse ja Voru Linnavolikogu poole, palvetega leida 66rahuga seotud
probleemidele lahendus. Paraku olid podérdumised jddnud avaldaja viitel kas iildse vastuseta voi
oli neile saadud tiksnes tildsonalisi vastuseid, mis ei toonud kaasa tegelike meetmete rakendamist
olukorra parandamiseks.

Seetottu palusin oma teabendudes Teil ka vilja tuua, millise sisuga kaebusi on linnavalitsus
eelkirjeldatud asjas saanud, milliseid vastuseid on neile antud ja milliseid meetmeid kaebustes
esitatud viidete kontrollimiseks v3i olukorra parandamiseks on rakendatud.'® Palusin Teil lisada
oma vastusele ka koopiad saadud kaebustest ja neile antud vastustest.

Oma vastuses minu teabe ndudmisele tdite vélja, et linnavalitsus on saanud viimase aasta jooksul
baari Chicago tegevuse ja selle iimbruses 6orahu rikkumisega seoses mitmeid kaebusi ning
probleemi on korduvalt arutatud. Siiski ei selgunud Teie vastusest iihtki konkreetset meedet,

? RKHK 9.03.2009 otsus asjas nr 3-3-1-94-08, p-d 14 ja 15.
' Minu 19.05.2014 teabe ndudmises esitatud kiisimused 1 ja 2.
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mida linnavéimud p&ordumiste tulemusel oleks kaalunud voi rakendanud. Samuti ei selgunud
Teie kirjast, kas ja millisel viisil avaldajate pdordumistele vastati vOi nende véidete
paikapidavust kontrolliti, ega olnud vastusele lisatud poordumiste ja vastuste koopiaid.

Samas nahtub nii Teie kui ka Voru politseijaoskonna poolt mulle edastatud materjalidest, et aasta
jooksul enne diguskantsleri podrdumist sai politsei hulgaliselt rahu rikkumise ja végivallaga
seotud viljakutseid baari ldhipiirkonda 6isel ajal ning seal registreeriti ka siilitegusid. Sellest
jéreldan, et probleem 66rahu tagamisega on objektiivne ja piisinud juba pikemat aega.

Sellele vaatamata joudis linnavalitsuse poolt alustatud haldusmenetlus baari haldava driiithingu
seisukoha kiisimise ning baari tegevust piiravate meetmete tegeliku rakendamiseni alles
kéesoleva aasta mais-juunis, seega parast diguskantsleri teabendude saamist.''

Kuna mul ei ole andmeid, et linnavoimud oleksid vaatamata varasematele korduvatele
poordumistele kaalunud v6i rakendanud muid meetmeid avaliku korra tagamiseks enne
oiguskantsleri menetluse algust, siis pean voimalikuks, et linnavalitsus on jitnud kiesoleval
juhul tiitmata oma pohiseadusest ja seadustest tulenevad kohustused avaliku korra
tagamisel. Sellist tegevusetust ei ole voimalik digustada omavalitsusele avaliku korra tagamisel
antud kaalutlusruumiga. Samuti ei ole mul olemasoleva teabe pinnalt voimalik jéreldada, et
kdesolevas asjas Voru Linnavalitsuse poole podrdunud linnaelanike mairgukirjad on saanud
tahtaegsed ja nduetekohaseid vastused.'?

Mis puudutab Voru Linnavalitsuse poolt 11.06.2014 vastu vdetud korraldust nr 270
»~Registreeringu muutmine majandustegevuse registris®, siis nimetatud korraldus on varustatud
ulatusliku pohjendava osaga, milles selgitatakse haldusakti andmise oOiguslikke ja faktilisi
aluseid. Nagu pOhjendusest ndhtub, hindas linnavalitsus haldusakti vastu vottes asjas tdhendust
omavaid asjaolusid nende kogumis, tema kéisutuses avaliku korra tagamiseks olevaid
alternatiivseid meetmeid (nt lokaali sulgemine), kaalus vastanduvaid hiivesid ning joudis
jareldusele, et efektiivne ja proportsionaalne abindu avaliku korra tagamiseks on kéesoleval
juhul baari lahtiolekuaja liihendamine. Baari lubatud lahtiolekuaega liihendati seniselt
»~esmaspdevast piithapdevani O0pdevaringselt ajavahemikuni ,.esmaspdevast piithapdevani
08.00—04.00%, seega 4 tunni vorra.

Kuigi baari lubatud lahtiolekuaega lithendati, jidb see endiselt suures osas oOisele ajale, mil
eelduslikult peab valitsema 00rahu. Seega linnavalitsuse poolt rakendatud meede voib kiill
leevendada, kuid ei kdrvalda kolmandaid isikuid hairida vdiva tegevuse ohtu disel ajal.” Leian,
siiski, et mul pole alust arvata, et linnavalitsus oleks nimetatud korralduse vastuvdtmisel teinud
kaalutlusvea, jéttes nditeks mone olulise tdhendusega asjaolu hindamata, kaaludes vastanduvaid
vadrtusi pohimotteliselt valesti voi rakendades lubamatuid kaalutlusi. Nagu selgub haldusakti
pohjendustest, on muuhulgas arvesse voetud baari pidaja poolt rakendatud ja rakendatavaid
tdiendavaid meetmeid korra tagamiseks ning VOru linna {ildist praktikat 10bustusasutuste
lahtiolekuaegade osas. Linnavalitsus on meedet valides olnud teadlik baari imbruskonnas
toimunud rikkumiste arvust ja iseloomust. Seetdttu pole mul alust kahelda Voru Linnavalitsuse
poolt rakendatud baari lahtiolekuaega piirava meetme diguspirasuses ja mdjususes.

" Teie kirjast ei selgu, millal menetlust alustati, kuid osaiihingu Goodfellas Group OU teavitamine toimus kirjas
toodud andmetel 29.05.2014 ning linnavalitsuse korraldus baari lahtiolekuaja piiramiseks voeti vastu 11.06.2014.

"2 Mirgukirjale vastamise tihtaega ning muid iiksikasju reguleerib mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning
kollektiivse poordumise esitamise seadus.

" Seda eriti arvestades varasemate rikkumiste hulka ja siistemaatilisust. Tuleb ka mirkida, et baari kodulehel
(https://www.facebook.com/ChicagoBaar/info?tab=page_info) toodud andmetel on see endiselt avatud reedel ja
laupéeval kell 23.00-8.00, seega ka ajal, mil linnavalitsuse korralduse jargi ei ole tegevus lubatud.



https://www.facebook.com/ChicagoBaar/info?tab=page_info

Eelnevast tulenevalt leian, et Voru Linnavalitsuse tegevus avaliku korra ja o6orahu
tagamisel vesipiibukohvik-baari Chicago lahipiirkonnas enne 11.06.2014 ei ole olnud
kooskolas diguspirasuse ja hea halduse tavaga. Soovitan linnavalitsusel tulevikus tegeleda
aktiivsemalt avaliku korra ja 60rahu tagamist puudutavate kiisimuste lahendamisega ning
vastata nouetekohaselt avaldajate vastavasisulistele poordumistele.

Soovitan Voru Linnavalitsusel koostoos Voru politseijaoskonna ja muude
korrakaitseorganitega tulevikus perioodiliselt hinnata olukorda vesipiibukohvik-baari
Chicago tegevuspiirkonnas ning rakendada vajadusel tidiendavaid ja/voi efektiivsemaid
meetmeid avaliku korra ja oorahu tagamiseks. Samuti palun kontrollida, et ettevotja
tegevusele seatud piiranguid ka reaalselt jirgitakse.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Arakiri: Voru politseijaoskond

Mait Laaring 6938432
Mait.Laaring@oiguskantsler.ee



