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Soovitused oiguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks
Oiguspirase ootuse pohimotte arvestamine, kui isik omandas topeltkodakondsuse
enne Eesti Vabariigi taasiseseisvumist

Austatud peadirektor

P66rdun Teie poole seoses menetlusega, mis puudutas kiisimust, kas enne Eesti Vabariigi
taasiseseisvumist naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse ning teise riigi kodakondsuse
omandanud isiku Eesti kodakondsuse kaotanuks lugemine topeltkodakondsuse omamise tdttu on
oiguspirane.

Labiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, et jirgimaks pohiseaduse §-st 10 tulenevat
oiguspirase ootuse pohimotet tuleb kehtivat kodakondsuse seadust tolgendada viisil, et
selle § 1 Ig 2 ei kuulu kohaldamisele isikute suhtes, kes omandasid naturalisatsiooni korras
Eesti kodakondsuse ning teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992. Kuna seadust on voimalik
tolgendada pdohiseadusega kooskolas oleval viisil, ei ole vajalik konealusel juhul algatada
kodakondsuse seaduse pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetlust. Eeltoodust tulenevalt teen
Teile soovituse mitte kohaldada kodakondsuse seaduse (KodS) § 1 16iget 2 isikute suhtes,
kes omandasid Eesti kodakondsuse ja teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992.

Selgitan, et Eesti Vabariigi pohiseadusest ei tulene Jigust naturalisatsiooni korras Eesti
kodakondsuse omandamiseks, kuid kodakondsust puudutavate kiisimuste otsustamisel tuleb
silmas pidada pohidigusi ning diguse lldpohimdtteid, s.h diguspdrase ootuse pohimotet. Eesti
Vabariigi UlemnGukogu 26.02.1992 otsuse ,,Kodakondsuse seaduse rakendamise kohta* punkt 4
négi selgesOnaliselt ette, et mitmekordse kodakondsuse keelu pohimotet ei kohaldata isikute
suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras enne konealuse otsuse
vastuvotmist. Kehtivas kodakondsuse seaduses ei ole reguleeritud, kas mitmikkodakondsust
keelavaid sitteid tuleb kohaldada olukorras, kus isik omandas naturalisatsiooni korras Eesti
kodakondsuse ja muu riigi kodakondsuse enne kodakondsuse seaduse joustumist. Seejuures
ndhtub Riigikogu stenogrammist, et kodakondsuse seaduse eelndu menetlemise kéigus leiti, et
seaduse sdtetele ei saa anda tagasiulatuvat joudu ning mitmekordset kodakondsust on vdimalik
véltida ainult tulevikus. Seejuures ei esine minu hinnangul ega toonud esile ka siseminister
iilekaalukaid pohjendusi, mille tottu tuleks konealusel juhul diguspédrase ootuse pohimdtet mitte
kohaldada.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee



2

Lisaks leidsin, et juhul kui naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse omandanud isik
kuulub ka teise riigi kodakondsusesse, tuleb iildjuhul kohaldada KodS § 28 Ig 1 punktis 5
ette nihtud alust kodakondsuse é&ravotmiseks, mitte KodS §-i29, kui teise riigi
kodakondsuse vastuvotmist ei saa lugeda isiku otseseks tahteavalduseks. Seetottu palun Teil
antud asjaolu KodS §-de 28 ja 29 kohaldamisala piiritlemisel arvestada.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta Idhemalt.

I Menetluse asjaolud ja kiik

1. Avaldaja esitas 2012. aasta alguses taotluse Eesti kodaniku isikutunnistuse saamiseks.
Avaldaja on omandanud Eesti kodakondsuse abiellumisel Eesti kodanikuga 1971. aastal. Talle
viljastati esmakordselt Eesti kodaniku pass 1996. aastal. Lisaks on ta omandanud teise riigi
kodakondsuse 1988. aastal.

2. Avaldaja taotluse menetlemisel asus Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) seisukohale, et KodS
§ 1 16ike 2 kohaselt ei voi Eesti kodanik olla samal ajal mdne muu riigi kodakondsuses. PPA
teatas avaldajale, et KodS § 22 kohaselt kaob Eesti kodakondsus mone muu riigi kodakondsuse
vastuvotmisega ning PPA-1 on kohustus KodS § 29 kohaselt lugeda isik, kes on Eesti kodanikuna
astunud mone muu riigi kodakondsusesse, Eesti kodakondsuse kaotanuks.

3. Avalduse asjaolude tipsustamiseks pdordusin 20.12.2012 teabe ndudmisega siseministri ja
PPA peadirektori poole.

4. PPA peadirektor edastas iilevaate avaldaja suhtes ldbiviidud menetluse kédigust oma
17.01.2013 kirjaga nr 15.2-14/228464-2. PPA kinnitas, et avaldaja esitas juba 1996. aastal Eesti
kodaniku passi taotlemisel andmed oma teise kodakondsuse kohta.

5. Siseminister esitas oma seisukoha 22.02.2013 kirjaga nr 11-1/100-3.

5.1. Kehtiv KodS § 1 1g 2 sdtestab mitmikkodakondsuse keelu nii siinniga kui naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsuse omandanud isikutele, kusjuures norme, mis teeksid nimetatud
pohimdttest erandi monele isikute grupile, nditeks Eesti kodakondsuse omandamise vOi saamise
aja kaudu, kodakondsuse seadus ei sétesta.

5.2. Isiku suhtes, kes on omandanud siinniga Eesti kodakondsuse ja naturalisatsiooni korras muu
riigi kodakondsuse, on kavandatud kohalduma KodS §-d 29 ja 30. Nimetatud sitete kohaselt
loeb Vabariigi Valitsuse volitatud valitsusasutus isiku Eesti kodakondsuse kaotanuks mdne muu
riigi kodakondsuse vastuvotmise voOi Eesti kodakondsusest loobumisega mone muu riigi
kodakondsuse kasuks ja isik on kohustatud tagastama Eesti kodakondsust tdendavad
dokumendid Vabariigi Valitsuse volitatud valitsusasutusele. Kuivord KodsS ei sétesta sonaselgelt,
et muu riigi kodakondsuse vastuvotmine loetakse KodS tdhenduses Eesti kodaniku
tahteavalduseks Eesti kodakondsusest loobuda, siis ei kohaldata KodS § 29 ja 30 siiski siinniga
Eesti kodakondsuse omandanud isikute suhtes.

5.3. Isikute, kelle puhul ilmneb alles pérast naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse andmist,
et nad on omandanud siinniga ka muu riigi kodakondsuse, ning isikute, kes omandavad parast
naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse saamist lisaks naturalisatsiooni korras muu riigi
kodakondsuse, suhtes kohalduvad KodS §-d 29 ja 30, mille kohaselt loeb Vabariigi Valitsuse
volitatud valitsusasutus isiku Eesti kodakondsuse kaotanuks mone muu riigi kodakondsuse
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vastuvotmise vOi Eesti kodakondsusest loobumisega mone muu riigi kodakondsuse kasuks.
Nimetatud normide rakendamise tdhtaegu kodakondsuse seadus ega muu Oigusakt ei sétesta,
mistottu viiakse vastav menetlus 14bi haldusmenetluse seaduse kohaselt ja moistliku aja jooksul.

5.4. Siseminister selgitas, et parast Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist on Eestis kehtinud kaks
kodakondsuse seadust — (1) Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1992. aasta 26. veebruari otsusega
taasrakendatud 1938. aasta kodakondsuse seadus 1940. aasta 16. juunil kehtinud redaktsioonis,
mis kehtis kuni 31.03.1995; (2) 01.04.1995 jdustunud kodakondsuse seadus, mis kehtib
kdesoleva ajani. KodS § 1 1dige 2, mille kohaselt ei voi Eesti kodanik olla samal ajal mone teise
riigi kodakondsuses, on sétestatud mdlemas eelnimetatud kodakondsuse seaduse redaktsioonis.
Eeltoodust tulenevalt on Siseministeeriumi hinnangul seadusandja tahe olnud Eesti Vabariigis
jarjepidevalt Eesti kodakondsuspoliitika ning -diguse kujundamisel keelata isikutel omada lisaks
Eesti kodakondsusele samaaegselt ka muu riigi kodakondsust, mistdttu on Siseministeerium
seisukohal, et KodS § 1 lg 2 kohaldub koigi Eesti kodanike suhtes, olenemata sellest, millal ja
mis alusel on isik Eesti kodakondsuse omandanud. Sellest tulenevalt ei saa KodS § 1 1dike 2
kohaldamine isikute suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse enne 01.04.1995, olla
Siseministeeriumi hinnangul vastuolus diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimattega.

5.5. KodS § 1 1dike 2 kohaldamine nende isikute suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse ning
teise riigi kodakondsuse enne 01.04.1995 voi 26.02.1992, ei eelda iilekaalukate asjaolude
olemasolu, sest KodS § 1 1dikes 2 sétestatud keeld on eksisteerinud Eesti kodakondsuse seaduse
redaktsioonides jarjepidevalt.

5.6. Ulemndukogu 26.02.1992 otsuse punkt 4 sitestab, et , kodakondusse seaduse § 1 2. ldigus
sdtestatud nouet rakendada isikute suhtes, kes omandavad Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni
korras pdrast kdesoleva otsuse vastuvotmist. Siseminister ei ndustunud minu tolgendusega
antud sitte osas, mille kohaselt leidsin esmase analiiiisi tulemusena, et Ulemndukogu otsuse
tegemisel otsustati mitmekordse kodakondsuse keelu pohimotet mitte kohaldada nende isikute
suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse enne 26.02.1992. Siseminister mirkis, et minu poolt
vilja pakutud tolgendus tdhendaks, et koik isikud, kes omandasid Eesti kodakondsuse enne
26.02.1992, oleksid justkui 26.02.1992 joustunud kodakondsuse seaduse kohaselt seadustatud
mitmikkodanikud. Samas sitestab 1938. a kodakondsuse seadus sonaselgelt keelu omada lisaks
Eesti kodakondsusele ka muu riigi kodakondsust. Siseministeeriumi hinnangul ei olnud
seadusandja tahe antud punktiga muuta tagantjirgi kehtetuks 1938. a kodakondsuse seaduses
sdtestatud mitmekordse kodakondsuse keeldu.

5.7. Siseminister nentis, et Ulemndukogu 26.02.1992 otsuse punkt 4 on oma olemuselt konfliktis
KodS § 1 ldikega 2. Siseministeerium pidas vajalikuks mérkida, et kehtivas kodakondsuse
seaduses ei ole sitestatud erinorme, mis voimaldaksid KodS § 1 16ike 2 kohaldamisel teha erisusi
nende isikute suhtes, kes omandasid lisaks Eesti kodakondsusele ka muu riigi kodakondsuse, kas
siis enne 26.02.1992 vai enne 01.04.1995. Siseministeerium pidas vajalikuks juhtida tdhelepanu
asjaolule, et erinevatel aegadel kehtinud kodakondsuse seadused on oma olemuselt seadusandja
iildaktid. Ulemndukogu 26.02.1992 otsus on aga iiksikakt, millega ei saa teha iildakti
olemuslikke muudatusi.

5.8. KodS §-de 28 ja 29 kohaldamisalade eristamise osas mairkis siseminister, et KodS § 29
kohaldamisel ei oma téhtsust asjaolu, kas isik omandas muu riigi kodakondsuse teadlikult voi
mitte. Taotledes Eesti kodakondsust, on isik teadlik, et ta ei tohi omada lisaks Eesti
kodakondsusele ka muu riigi kodakondsust, sest Eesti kodakondsust taotledes annab isik
kodakondsuse saamise taotlusel kinnituse, et ta ei ole iihegi teise riigi kodakondsuses voi esitab
toendi, et ta vabastatakse oma senisest kodakondsusest scoses Eesti kodakondsuse
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vastuvotmisega. Kui isik mingil pohjusel ei teadnud Eesti kodakondsust taotledes, et ta omab
muu riigi kodakondsust ja saab sellest teada alles pérast Eesti kodakondsuse omandamist, peab
isik tegema valiku, millise riigi kodakondsust ta soovib séilitada.

5.9. KodS §28 lg1 punkti5 kohaselt voetakse Eesti kodakondsus Vabariigi Valitsuse
korraldusega éra isikult, kes on mone muu riigi kodakondsuses, kuid ei ole vabastatud Eesti
kodakondsusest. Kodakondsuse dravotmine tihendab seda, et riik votab isikult kodakondsuse
vastu isiku tahet. KodS § 29 kohaselt loetakse isik mdne teise riigi kodakondsusesse astumisel
Vabariigi Valitsuse volitatud valitsusasutuse poolt Eesti kodakondsuse kaotanuks. See tihendab,
et isiku vaba tahe otseselt Eesti kodakondsusest loobumiseks vdib puududa (isik voib isegi
otseselt soovida Eesti kodakondsuse séilitamist), ehk isiku kodakondsuse kaotanuks lugemine on
oma toimelt sarnane kodakondsuse dravOtmisega. KodS § 28 Ig 1 punkti 5, mille kohaselt
voetakse Eesti kodakondsus dra Vabariigi Valitsuse korraldusega isikult, kes on mone muu riigi
kodakondsuses, kuid ei ole vabastatud Eesti kodakondsusest, ei ole Vabariigi Valitsus seni

kordagi kohaldanud.

II Oiguskantsleri seisukoht

6. Konealuses menetluses on pohikiisimuseks, kas avaldusealuses olukorras, kus isik on
omandanud enne Eesti Vabariigi taasiseseisvumist naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse ja
teise riigi kodakondsuse, on isiku Eesti kodakondsusest loobunuks lugemine kooskdlas
oiguspdrase ootuse pohimottega. Selleks on vajalik hinnata, kas isiku olukord kuulub
pohiseaduse (PS) §-st 10 tuleneva Oiguspirase ootuse pohimdtte kaitsealasse ning kas selle
pohimdtte kohaldamine on vdimalik kehtiva kodakondsuse seaduse alusel voi on vajalik
kontrollida kodakondsuse seaduse kooskdla pdhiseadusega. Lisaks tdusetus kiisimus
KodS §-de 28 Ig 1 punkti 5 ja KodS § 29 kohaldamisala piiritlemisest.

1. Oiguspdrase ootuse pohimotte arvestamine mitmikkodakondsuse omandamisel enne Eesti
Vabariigi taasiseseisvumist

7. Esiteks tousetub avaldusealuse juhtumi pinnalt kiisimus 01.04.1995 joustunud kodakondsuse
seaduse sitete kohaldamise diguspérasusest isiku suhtes, kes on Eesti kodakondsuse ning teise
riigi kodakondsuse omandanud enne 26.02.1992. Tépsemalt on vaja hinnata, kas avaldajalt ning
temaga sarnases olukorras olevalt isikult Eesti kodakondsuse é&ravotmise (vOi tema Eesti
kodakondsusest loobunuks lugemise) korral rikutakse Oiguspdrase ootuse pohimotet. Antud
kiisimuse osas seisukoha kujundamiseks on vajalik tdlgendada kodakondsuse seadust, et
selgitada vélja, kas kehtiva KodS § 1 lg2 kuulub kohaldamisele nende isikute suhtes, kes
omandasid Eesti kodakondsuse enne 26.02.1992.

8. Kdnealusel juhul omandas avaldaja Eesti kodakondsuse perioodil, kui Eesti Vabariik oli
okupeeritud. Ta omandas Eesti kodakondsuse seoses abiellumisega Eesti kodanikuga.
Kodakondsuse omandamine leidis diguslikku tunnustamist seoses Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamisega ning Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse taasjdustamisega Ulemndukogu
26.02.1992 otsuse alusel. Avaldaja on omandanud Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras.
Seega ei laiene tema suhtes pohiseadusest tulenev piirang, mille kohaselt ei tohi siinniga Eesti
kodakondsuse omandanud isikult Eesti kodakondsust dra votta. PPA ning siseministri hinnangul
kuulub KodS § 1 Ig2 ning KodS § 29 kohaldamisele ka isikute suhtes, kes omandasid Eesti
kodakondsuse ning teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992.
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9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu 26.02.1992 otsuse ,,Kodakondsuse seaduse rakendamise
kohta*! punkti 1 kohaselt otsustati rakendada FEesti Vabariigi ,,Kodakondsuse seadus*
1940. aasta 16. juunil kehtinud redaktsioonis. Vastavalt otsuse punktile 2 loeti Eesti Vabariigi
kodanikeks isikud, kes said Eesti kodanikuks siindimisega, vastavalt ,,Kodakondsuse seaduse*
§-le 3 vO1 omandasid selle enne konealuse otsuse vastuvOtmist vastavalt sama seaduse
§-dele 4 ja 5. 1938. aasta kodakondsuse seaduse §4 punktil alusel omandasid Eesti
kodakondsuse vilismaalasest naised abiellumisel Eesti kodanikuga.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu 26.02.1992 otsuse ,,Kodakondsuse seaduse rakendamise
kohta® punkt 4 ndgi ette, et 1938. aasta kodakondsuse seaduse § 1 ldikes 2 sdtestatud nduet
rakendatakse isikute suhtes, kes omandavad Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras parast
konealuse otsuse vastuvotmist. 1938. aasta kodakondsuse seaduse § 1 1g2 négi ette, et Eesti
kodanik ei voi olla samal ajal mdne teise riigi kodakondsuses. Seega sitestati Ulemndukogu
26.02.1992 otsuse punktis 4 selgesonaliselt, et 1938. aasta kodakondsuse seaduse § 1 ldikest 2
tulenevat topeltkodakondsuse keelu pohimdtet kohaldatakse vaid edasiulatuvalt nende isikute
suhtes, kes omandavad Eesti kodakondsuse selle seaduse alusel pérast 26.02.1992 otsuse
vastuvotmist. Seega ndgi Ulemndukogu otsus ette, et mitmekordse kodakondsuse keelu
pohimodtet ei kohaldata nende isikute suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse enne
26.02.1992.

11. Vastavalt PS § 8 10ikele 5 sétestab Eesti kodakondsuse saamise, kaotamise ja taastamise
tingimused ning korra kodakondsuse seadus. Topeltkodakondsuse keelu pohimdtte osas olen
varasemalt asunud seisukohale, et Eesti Vabariigi pohiseadus ei reguleeri topeltkodakondsuse
kiisimust — s.t pohiseadus ei miiratle, kas isikul on lubatud kuuluda samaaegselt mitmesse
kodakondsusesse, kuid sdtestab garantii, mille kohaselt ei voi kelleltki votta silinnijérgset
kodakondsust. Seega kuulub seadusandja pddevusse otsustada, kas ja mis tingimustel
mitmikkodakondsust lubada voi keelata, arvestades pohiseadusest tulenevaid piire.

12. Riigikohus on asunud seisukohale, et pohiseadusest ei tulene subjektiivset digust omandada
Eesti kodakondsust naturalisatsiooni teel. Riigikohus on sedastanud, et ,,rahvusvaheline digus
jatab ildjuhul iga riigi otsustada kodakondsuse saamise tépsed tingimused. Naturalisatsiooni
korras kodakondsuse omandamise tingimused madadrab riigi kodakondsuspoliitika, mille
kujundamine on Riigikogu pédevuses. PShiseadus ei née pohidigusena ette subjektiivset digust
omandada kodakondsus naturalisatsiooni teel. Kodakondsuse omandamist ja kaotamist
reguleerivate normide kehtestamisel peab aga seadusandja arvestama pohiseaduses sétestatud
pohidiguste ja —vabadustega.”™

13. Seega, kuigi pohiseadusest ei tulene igaiihe digust omandada naturalisatsiooni korras Eesti
kodakondsus, tuleb kodakondsuse omandamise ning kaotamise tingimuste miératlemisel
arvestada muude pohidiguste ja —vabadustega ning diguse iildpdhimotetega.

14. Kdnealusel juhul on vajalik hinnata, kas kehtiva KodS § 1 10ikest 2 tuleneva mitmekordse
kodakondsuse keelu kohaldamine isikute suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse enne
26.02.1992, on kooskdlas pdhiseaduse §-st 10 tuleneva diguspérase ootuse pohimdttega.

15. PS § 10 méératleb, et pohiseaduse 2. peatiikis esile toodud digused, vabadused ja kohustused
ei vilista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mottest vai on sellega
kooskdlas ja vastavad inimvéérikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimotetele.

"RT 1992, 7, 109.
? RKUKo 10.12.2003, nr 3-3-1-47-03, p 23; RKUKo 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 18.
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Pohiseaduse §-st 10 tuleneb oiguskindluse pdhimote. Riigikohus on sedastanud, et ,,Kdige
iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus
tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse pohimdte) kui ka kindlust
kehtestatud normide piisimajédmise suhtes (diguspirase ootuse pdhimdte).”® Oiguskindluse
pohimotte osaks on usalduskaitse pohimdte. Selle pohimotte alapdhimdtteks on ebasoodsa
tagasiulatuva moju keeld. Norm avaldab tagasimdju, kui see seab digusliku tagajirje (vihemalt
osaliselt) sdltuvusse asjaoludest, mis on selle kehtimahakkamisel juba aset leidnud.*

16. Riigikohus on o&iguskindluse pohimdtte sisustamisel mairkinud, et ,[s]eadusandjal on
pohimdtteline digus Pohiseaduses viljendatud rahva tahet arvestades, riigi lildisi huve silmas
pidades ning tegelikku olukorda ja legaalsuse printsiipi arvesse vottes anda tagasiulatuva jouga
mittekriminaaldiguslikke Oigusakte, millega vodidakse muuta voOi tithistada varasemaid
digustloovaid akte”.” Seejuures tuleb siiski arvestada sellega, et ,,iildreeglina ei tohi seadusel olla
tagasiulatuvat joudu”.® Riigikohus on leidnud, et ,,[t]agasiulatuva jou vdib anda ka koormavale
seadusesittele, kui selleks on pdhjendatud vajadus, sellega ei kahjustata ebaproportsionaalselt
isiku Gigusparast ootust ja see regulatsioon ei ole isikule tillatuslik”.’

17. Kodakondsuse seadus ei sisalda sitteid seaduse tagasiulatuva jou kohta, s.t et seadus ei
nimeta otseselt, et selle sdtted (s.h KodS § 1 lg2) omaksid tdhendust ka juba varasema
kodakondsuse seaduse alusel médratletud olukordade suhtes ega ka seda, et seaduse sitteid
kohaldatakse vaid alates seaduse joustumisest kodakondsuse seaduse alusel reguleeritud
Oiguslike positsioonide suhtes. Seega ei sisalda kodakondsuse seaduse tekst selgesonalist vastust,
kas 01.04.1995 seaduse KodS § 1 10iget 2 kohaldatakse ka nende isikute suhtes, kes omandasid
Eesti kodakondsuse ja teise riigi kodakondsuse enne selle seaduse joustumist.

18. Konealusel juhul on PPA oma tegevuses omistanud 01.04.1995 joustunud KodS § 1 16ikele 2
tagasimoju, sest avaldaja on omandanud nii Eesti kodakondsuse kui teise riigi kodakondsuse
enne selle kehtima hakkamist; enamgi veel, ta omandas molemad kodakondsused ajal, kui Eesti
Vabariik oli okupeeritud, mistdttu faktiliselt avaldaja ei teadnud ega ole ka mdistlik eeldada, et ta
oleks pidanud teadma, et ta votab teise riigi kodakondsuse vastu, olles samal ajal ka Eesti
kodanik.

19. Olen seisukohal, et haldusorgan peab oma tegevuses jargima pdhiseadusest tulenevaid diguse
ildpShimdtteid ning arvestama nendega seaduste tolgendamisel. Pohiseaduse § 3 1g 1 esimene
lause ndeb ette, et riigivdimu teostatakse iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Vastavalt PS §-le 14 on Oiguste ja vabaduste tagamine nii seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdoimu kui ka kohalike omavalitsuste kohustus.

20. Nagu eelpool mérgitud, ei selgu kodakondsuse seaduse tekstist lihest vastust kiisimusele, kas
topeltkodakondsust keelavat sétet (KodS § 1 16iget 2) tuleb kohaldada nende olukordade suhtes,
kus topeltkodakondsus on tekkinud enne selle seaduse joustumist 01.04.1995. Antud kiisimus
tekitas diskussiooni ka kodakondsuse seaduse eelndu menetlemisel Riigikogus. Riigikogu
stenogrammist selgub, et ettekandja M. Nutt asus seisukohale, et “[o]n tdiesti selge, et

3 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12; 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21;
31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.

* Besti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012. — Kommentaar 3.4.3.2. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/.

> RKPJKo 21.12.1994, I11-4/A-10/94; 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 50.

% RKPJKo 30.09.1994, I11-4/A-5/94; RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 34.

7 RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 50; RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33. Vit Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 2012. — Kommentaar 3.4.3.2. Kéttesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/.
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tagasiulatuvat joudu iihelegi seadusesittele anda ei saa. See tihendab, et inimesed, kes praegusel
hetkel faktiliselt on mitmekordses kodakondsuses, mitmekordsesse kodakondsusesse ka jadvad
ja me saame mitmekordset kodakondsust viltida ainult tulevikus.”® Seega nihtub kodakondsuse
seaduse eelndu menetlemist puudutavatest materjalidest, et seaduseelndu menetlemisel peeti
silmas, et mitmikkodakondsust keelavale sdttele ei saa omistada tagasiulatuvat mdju ning see
puudutab vaid neid olukordasid, kus topeltkodakondsus tekib pérast nimetatud seaduse
joustumist.

21. Samuti nigi Eesti Vabariigi Ulemndukogu 26.02.1992 otsuse ,, Kodakondsuse seaduse
rakendamise kohta* punkt 4 ette, et 1938. aasta kodakondsuse seaduse § 1 13ikes 2 sétestatud
mitmekordse kodakondsuse keelu pdhimotet otsustati rakendada nende isikute suhtes, kes
omandavad Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras pérast kdnealuse otsuse vastuvotmist.
Seega sisaldas konealune akt selgesonaliselt reservatsiooni, et kuigi 1938. aasta kodakondsuse
seadus taasjoustati 16.06.1940 kehtinud redaktsioonis, kuulus selle § 1 lg 2 kohaldamisele vaid
nende isikute suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras pérast
konealuse otsuse vastuvotmist. Selline otsus véljendab iiheltpoolt diguspirase ootuse pSdhimdtte
arvestamise vajadust. Teiselt poolt voib selles ndha ka okupatsiooniperioodi praktilise moju
arvestamise vajadust, sest sisuliselt vdisid inimesed olla okupatsiooni kestel jirjepidevuse
pohimottest tulenevalt omandanud Eesti kodakondsuse seda ise teadmata, samuti voisid nad olla
omandanud teise riigi kodakondsuse.

22. Vastuses teabe ndudmisele siseminister eeltoodud tdlgendusviisiga ei ndustunud, mérkides,
et 1938. aasta kodakondsuse seadus sétestas sOnaselgelt keelu omada lisaks Eesti
kodakondsusele ka muu riigi kodakondsust ning Siseministeeriumi hinnangul ei olnud
seadusandja tahe antud punktiga muuta tagantjargi kehtetuks 1938. aasta kodakondsuse seaduses
sitestatud mitmekordse kodakondsuse keeldu. Leian, et kuna Ulemndukogu 26.02.1992 otsuses
on vastav reservatsioon aga selgesodnaliselt esile toodud, siis on sellele keeruline omistada muud
sisu, kui teadlikku otsust 1938. aasta kodakondsuse seaduse § 1 I1dikest2 tulenevat
mitmikkodakondsuse keeldu mitte kohaldada nende isikute suhtes, kes olid omandanud Eesti
kodakondsuse konealuse seaduse alusel enne 26.02.1992 otsuse tegemist. Seega viljendub selles
otsuse vastuvdtja otsene tahe vastava erisuse tegemiseks. Samuti tiitis Ulemndukogu sisuliselt
seadusandja iilesandeid ning antud otsus sisaldab oma iseloomult abstraktseid digusnorme, mis
13id isikutele vahetult digusi ja kohustusi.’

23. Nagu Riigikohus on diguspérase ootuse pohimotte sisustamisel mérkinud, v3ib seadusandja
pohimotteliselt, arvestades pohiseaduses viljendatud rahva tahet, pidades silmas riigi iildisi huve
ning tegelikku olukorda ja vottes arvesse legaalsuse printsiipi, anda tagasiulatuva jouga
mittekriminaaldiguslikke digusakte, millega voOidakse muuta vO1 tithistada varasemaid
Oigustloovaid akte. Nagu maérgitud, siis 01.04.1995 kodakondsuse seadus ei sisalda sellist
rakendussétet, mis ndeks ette Riigikogu selgesonalist tahet KodS § 1 1dikele 2 tagasiulatuva jou
andmiseks. Lisaks tdin eelpool esile, et kodakondsuse seaduse eelndu menetlemise materjalide
pohjal ndhtub pigem, et seaduse menetlemisel peeti silmas, et mitmikkodakondsust keelaval
sittel saab Oiguse iildpohimotteid arvestades olla vaid edasiulatuv mdju. Samuti ei tulene
topeltkodakondsuse keeldu vahetult pohiseadusest.

8 Ettekandja M. Nutt, kodakondsuse seaduse eeldu, 2. lugemine, 14.12.1994. Kittesaadav: www.riigikogu.ee.

? 01.04.1995 joustunud kodakondsuse seaduse eelndu menetlemise materjalidest nihtub, et eelndu ettekandja
M. Nutt rohutas, et Ulemndukogu 26.02.1992 otsus on seadusandja jaoks siduv ning isikutele antud digusi ei saa ira
votta (kiisimus puudutas paiksustsensuse arvestamise algusaega). — Kodakondsuse seaduse eelndu esimene
lugemine, 10.11.1994, kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&date=784454700#pk1900001986.
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24. Mulle ei ole teada ka muid iilekaalukaid pdhjendusi, mis kaaluksid konealusel juhul
Oiguspérase ootuse pohimotte iiles. Siseminister oma vastuses selliseid pohjendusi esile ei
toonud. Pdohimotteliselt pean voimalikuks votta arvesse iildisi vastuvditeid, miks
topeltkodakondsus on ebasoovitav — selle tulemusena vdivad tekkida riikidevahelised vaidlused
diplomaatilise kaitse omistamise osas, samuti isikul lojaalsuskonflikt ning kohustus tdita
kaitseviekohustust mitmes riigis. Selles osas pean vajalikuks mérkida, et kuigi Eesti seadustes
on seatud eesmirgiks mitmikkodakondsuse véltimine, ei ole see pohimote praktikas tdielikult
realiseerunud. Samuti tuleb mitmikkodakondsust véltivate lahenduste arvestamisel pidada silmas
pohiseadusest tulenevat siinnijargse kodakondsuse garantiid. Sellest tulenevalt moodustavad
valdava osa mitmikkodanikest siinnijargsed Eesti kodanikud; enne 26.02.1992 naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsuse omandanud isikute arv, kes on hdlmatud kdesoleva soovitusega, on
eelduslikult véike. Samuti vdib pidada toendoliseks, et kdesoleva soovitusega hdlmatud isikute
puhul ei esine lojaalsuskonflikti kaitsevdekohustuse osas, arvestades isikute vanust. Seega ei ole
minu hinnangul ka {ildiste mitmikkodakondsuse vastuargumentide osas sellise kaaluga
vastuvditeid, millest 1dhtuvalt oleks pdohjendatud diguspirase ootuse pdhimdtte mittekohaldamine
isikute suhtes, kes omandasid Eesti kodakondsuse ja muu riigi kodakondsuse enne 26.02.1992.

25. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et kehtivat kodakondsuse seadust tuleb
tolgendada viisil, et selle § 1 1g 2 ei kuulu kohaldamisele isikute suhtes, kes omandasid
naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse ning teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992.
Kuna seadust on vdimalik tdlgendada pdhiseadusega kooskdlas oleval viisil, ei ole vajalik
algatada kodakondsuse seaduse pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.

26. Seetottu teen Teile soovituse mitte kohaldada KodS § 1 16iget 2 isikute suhtes, kes
omandasid Eesti kodakondsuse ja teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992.

2.KodS § 28 1g 1 p 5 ja KodS § 29 kohaldamisala piiritlemine

27. Tdiendavalt tousetus avalduses esiletoodud juhul kiisimus KodS § 28 lg 1 punkti 5 ning
KodS § 29 kohaldamisala piiritlemisest.

28.KodS §28 lgl p 5 sitestab, et Eesti kodakondsus voetakse dra Vabariigi Valitsuse
korraldusega isikult, kes on mdne muu riigi kodakondsuses, kuid ei ole vabastatud Eesti
kodakondsusest.

29. KodS § 29 radagib isiku Eesti kodakondsuse kaotanuks lugemisest seoses teise riigi
kodakondsuse vastuvotmisega voi Eesti kodakondsusest loobumisega muu riigi kodakondsuse
kasuks.

30. See tdhendab, et kodakondsuse seadus eristab kodakondsuse dravotmist ning kodakondsuse
kaotanuks ning kodakondsusest loobunuks lugemist, kui isikul on teise riigi kodakondsus. Kuigi
molema sétte puhul on tegemist olukorraga, kus isik kaotab Eesti kodakondsuse, nideb seadus ette
erineva otsustuspddevuse ning menetluse. Siseministri vastusest teabe ndoudmisele nédhtub, et
sisuliselt kohaldatakse praktikas koigil juhtudel, kus isik on lisaks naturalisatsiooni korras Eesti
kodakondsusele omandanud ka teise riigi kodakondsuse, KodS §-1 29; seni ei ole KodS § 28 Ig 1
punkti 5 praktikas kordagi rakendatud.

31. Leian, et seaduse vastavate sdtete sOnastust arvestades ei ole vdimalik iiheselt piiritleda,
milliseid juhtusid lugeda kodakondsuse kaotanuks vdi kodakondsusest loobunuks lugemiseks
seoses teise riigi kodakondsuse vastuvOtmisega, nii et see selgelt eristuks kodakondsuse
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dravotmisest. Leian, et sisuliselt on kodakondsuse dravotmisega tegemist olukorras, kus isik
kaotab Eesti kodakondsuse oma tahte vastaselt. Seega tuleb kodakondsuse dravotmiseks lugeda
sellised olukorrad, kus isiku tahteks seoses teise riigi kodakondsusesse kuulumisega ei ole olnud
Eesti kodakondsuse kaotamine. Sellisteks olukordadeks on situatsioonid, kus isik esitab oma
vastuvdited Eesti kodakondsuse kaotanuks voi kodakondsusest loobunuks lugemisele. Samuti ei
saa isikut lugeda Eesti kodakondsuse kaotanuks vo&i sellest loobunuks, kui teise riigi
kodakondsuse omandamist ei saa seostada tahteavaldusega Eesti kodakondsuse kaotamiseks.
Sellise juhuga on tegemist ka avaldusealuses asjas. Juhin tdhelepanu sellele, et konealusel juhul
omandas avaldaja Eesti kodakondsuse 1971. aastal seoses abiellumisega Eesti kodanikuga. Kui
ta voOttis vastu teise riigi kodakondsuse, ei olnud ta talle teadaolevalt Eesti kodanik. Avaldaja
Eesti kodakondsusesse kuulumine leidis tunnustamist Eesti kodaniku passi véljaandmisega
1996. aastal. Seega ei ole analoogses olukorras isegi teoreetiliselt voimalik kisitleda teise riigi
kodakondsuse omandamist tahteavaldusena Eesti kodakondsusest loobumiseks.

32. Nii kodakondsuse dravotmise kui kodakondsuse kaotanuks voi kodakondsusest loobunuks
lugemise puhul on isiku jaoks tegemist koormava olukorraga. Leian, et isikute pdohidiguste
tohusamaks tagamiseks tuleb sellises olukorras kohaldada sellist seaduse sétet, mis on inimese
jaoks kdige soodsam ning tagab nii materiaaldiguslikult kui menetlusdiguslikult kdige suuremal
miéral tema Gigusi.

33. Nagu maérgitud, siis nii kodakondsuse dravotmise kui kodakondsuse kaotanuks voi sellest
loobunuks Iugemise korral on materiaaldiguslikult tulemuseks see, et isik jddb Eesti
kodakondsusest ilma. Samas ndeb kodakondsuse seadus ette, et KodS § 29 alusel vaib isiku Eesti
kodakondsuse kaotanuks v&i loobunuks lugeda Vabariigi Valitsuse volitatud asutus (PPA), aga
KodS § 28 alusel kuulub Eesti kodakondsuse &dravOtmise otsustamine Vabariigi Valitsuse
padevusse. Seejuures otsustab vastavalt KodS § 20 16ikele 1 iildjuhul isikule naturalisatsiooni
korras kodakondsuse andmise Vabariigi Valitsus.

34. Leian, et arvestades kodakondsuse seaduses ettendhtud otsustuspddevust ning tohusa
oOiguskaitse vajadust tuleb iildjuhul kohaldada KodS § 28 Ig 1 punktis 5 ette ndhtud alust
kodakondsuse dravotmiseks, mitte KodS § 29, kui teise riigi kodakondsuse vastuvdtmist ei saa
lugeda isiku otseseks tahteavalduseks. Kodakondsuse seadus ei néde ette eraldi menetlusnorme,
vaid vastava haldusmenetluse ldbiviimisel tuleb ldhtuda haldusmenetluse seadusest. Asjaolu, et
1sik kaotab tema tahte vastaselt Eesti kodakondsuse on tema jaoks koormava sisuga otsus ning
ildjuhul peaks vastava otsuse tegema vdhemasti sama otsustustasandi organ, kes kodakondsuse
on andnud (vordluseks, ka kodakondsusest vabastamise isiku sooviavalduse alusel otsustab
Vabariigi Valitsus vastavalt KodS §-le 27).

35. Samuti leian, et juhul, kui isikult kodakondsuse dravotmise otsustab Vabariigi Valitsus, on
menetlus isiku jaoks selgem ja konkreetsem. Néiteks on mulle esitatud poordumistest ndhtunud,
et kui PPA on algatanud isiku Eesti kodakondsuse kaotanuks lugemise menetluse, antakse isikule
kiill voimalus vastuvéidete ja oma arvamuse esitamiseks, kuid vastuvéidete esitamise tdhtaeg on
seotud PPA poolt antud tihtajaga, mille moddumisel loetakse isik Eesti kodakondsuse
kaotanuks. See tdhendab, et juhul kui isik soovib esitada vastuvéiteid ja/voi esitada korduvalt
vastuvditeid, ei ole tema jaoks selge, millisest hetkest loetakse ta siiski Eesti kodakondsuse
kaotanuks, sest seni kuni isik esitab vastuviiteid, ei astu ta samal ajal arusaadavalt samme teisest
kodakondsusest loobumiseks (isegi kui ta 16puks otsustaks loobuda teisest kodakondsusest, et
mitte kaotada Eesti kodakondsust).

36. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et juhul kui naturalisatsiooni korras Eesti
kodakondsuse omandanud isik kuulub ka teise riigi kodakondsusesse, tuleb iildjuhul



10

kohaldada KodS § 28 Ig 1 punktis 5 ette nihtud alust kodakondsuse dravotmiseks, mitte
KodS §29, kui teise riigi kodakondsuse vastuvotmist ei saa lugeda isiku otseseks
tahteavalduseks.

Kokkuvote

37. Labiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, et jargimaks pdhiseaduse §-st 10 tulenevat
Oiguspdrase ootuse pohimotet tuleb kehtivat kodakondsuse seadust tolgendada viisil, et selle § 1
lg2 ei kuulu kohaldamisele isikute suhtes, kes omandasid naturalisatsiooni korras Eesti
kodakondsuse ning teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992. Kuna seadust on vdimalik
tolgendada pdhiseadusega kooskolas oleval viisil, ei ole vajalik kdnealusel juhul algatada
kodakondsuse seaduse pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.

38. Eeltoodust tulenevalt teen Teile soovituse mitte kohaldada KodS § 1 1diget 2 isikute suhtes,
kes omandasid Eesti kodakondsuse ja teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992.

39. Lisaks leian, et juhul kui naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse omandanud isik kuulub
ka teise riigi kodakondsusesse, tuleb tildjuhul kohaldada KodS § 28 1gl punktis 5 ette ndhtud
alust kodakondsuse dravotmiseks, mitte KodS §-i 29, kui teise riigi kodakondsuse vastuvotmist
el saa lugeda isiku otseseks tahteavalduseks. Seetdttu soovitan Teil KodS § 28 Ig 1 punkti 5 ning
KodS § 29 kohaldamisalade piiritlemisel antud asjaoluga arvestada.

40. Teie vastust soovituste tditmiseks astutavate sammude kohta ootan voimalusel 30 pieva
jooksul kirja saamisest.
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