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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks
Kartseri riietus, kinnipeetava poordumise lahendamine

Austatud hérra direktor

Oiguskantsleri poole pddrdus Viru Vangla kinnipeetav [ ] (edaspidi liihidalt avaldaja), kes
kaebas Viru Vangla tegevusele scoses talle kartserikaristuse kandmise ajaks véljastatud
riletusega ning tema péordumistele vastamisega.

Tutvunud avaldaja poordumise, selle lisade, samuti Teie vastusega Oiguskantsleri teabe
noudmisele ning asjaomase Kkirjanduse ja kohtupraktikaga, leian, et Viru Vangla
vanglateenistus on loonud Kartseririietuse kandmise reeglite ja praktika koostoimes
olukorra, kus isik on sunnitud valima kas reziimirikkumise ja sellega kaasuva Kkaristuse voi
inimvairikust alandavate (mairdunud voi mirgade) riiete kandmise vahel.

Selline tegevus ei ole kooskdlas ndudega tagada kinnipeetavate inimvéirikas kohtlemine ja
tuleb viibimata lopetada ning tagada Kkartserikaristust kandvatele Kkinnipeetavatele
voimalus nende inimviéarikust riilvamata riietuda. Voimalusi selleks on erinevaid, ent koige
sobivamaks tuleb pidada vdimalust lubada Kkinnipeetavatel kanda vangla tavariietust
samadel alustel ja korras mis tavapiraselt ka kartserikaristuse kandmisel.

Teen Viru Vanglale soovituse tagada ka kartserikaristust kandvale isikule riietus, milles on
voimalik ilma tervist ohtu seadmata realiseerida VangS § 55 16ikes 2 sitestatud odigust ja
seda s6ltumata kinnipeetavale endale kuuluvate riietusesemete (sooja pesu) olemasolust.

Leian, et avaldaja 18.06.2012 esitatud ja 20.06.2012 registreeritud poordumise
libivaatamisel ei ole avaldaja tahet Gigesti tolgendatud ja hinnatud ning ei ole voetud ette
ka samme tahte tuvastamiseks, mida oleks asjaoludest tulenevalt olnud hdolpus teha. Selle
tulemusel ei ole avaldaja 18.06.2012 poordumist sisuliselt lahendatud ja seda hoolimata
labitud vaidemenetlusest.

Teen soovituse analiiiisida avaldaja 18.06.2012 poordumise lahendamisel toimunut ja
hinnata, millistel pohjustel jidi pirast asja korduvat libivaatamist isiku poordumine
sisuliselt lahendamata. Samuti palun sellise analiiiisi jirel kujundada seisukoht, milliseid
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meetmeid oleks tarvis tarvitusele votta, et vilistada samalaadsete juhtumite toimumine
tulevikus.

| Asjaolud ja menetluse kéik

1. Avaldaja viitis, et oli 2012. aastal Viru Vanglas kolmel korral kartseris. Igal korral anti
avaldaja sonul talle tavapéraste vanglariiete asemel iiks linasest riidest lithikeste kdistega sérk ja
iiks paar samast materjalist piikse, mida vahetati kord kahe nédala jooksul. Avaldaja sonas, et
pidi nimetatud ithes komplektis riietes viljelema koiki tegevusi — jalutama, vdimlema, arsti
kiilastama jne.

2. Avaldaja hinnangul oli viljastatud kartseririietus vdga ohuke ja muutus kahenddalase
lakkamatu kandmise véltel sedavord mustaks, et seda ei saanud enam puhtaks isegi vangla
pesumajas. Avaldaja selgitas, et isegi, kui kinnipeetaval on soovi ise riietust vahepeal pesta, pole
see kuigivord voimalik. Paeval pole voimalik riideid pesta (kinnipeetav vdidakse kuhugi viia ja
kambrist véljaspool litkudes ning loendusel peab isik olema riietatud). Seega saab riietust
reaalselt pesta vaid ajavahemikul 20.30-08.00.

3. Avaldaja viiteil oli kartserikambrites kasutada vaid kiilm vesi ja pesuvahendina oli voimalik
tarvitada ainult seepi. Kiilma vee ja seebiga aga ei saa avaldaja hinnangul riideid puhtaks, samuti
ei kuiva need 66 jooksul éra.

4. Vangla on avaldajale vastanud, et koikjal vanglas on iihtlane temperatuur, kuid kartseri
riietus on avaldaja hinnangul kinnipeetavale véljastatavast tavapirasest vangla riietusest oluliselt
Ohem ja mirksa vihem soojapidav. Jalutama minnes antakse kinnipeetavale kiill jope ja
voimaldatakse kasutada sooja pesu (kui see isikul endal olemas on), ent kiilmade ilmadega on
jalutama minek ikkagi probleemne, kuna kartseri riietus on liiga Shuke.

5. Avaldaja ei olnud rahul ka sellega, kuidas vangla on kédidelnud tema taotlust olukorra
muutmiseks ja saadud vastusele esitatud vaiet.

6. Avaldaja esitas 18.06.2012 taotluse (registreeritud 20.06.2012 nr 6-10/23905), milles soovis,
et talle viljastataks teiste kinnipeetavatega vordsel arvul ja omadustega riideesemeid. Samuti
taotles isik, et véljastataks haldusakt, mis sétestaks kartserikaristust kandvate kinnipeetavate
riiete arvu ja nimetuse (mitu paari piikse jne). Avaldaja tdpsustas, et soovib, et direktori
késkkirjaga oleks fikseeritud riideesemete arv ja kohustus neid kartseris viibijatele viljastada.

7.29.06.2012 koostas vangla avaldajale vastuse nr 6.-10/23905-1, mis on pealkirjastatud
vastusena selgitustaotlusele. Selles on vastuseks avaldajale tsiteeritud vangistusseaduse (edaspidi
ka VangS) § 46 Idiget 1 ja VangS § 65" 1diget 2 ja nenditud, et kartseririietuse vahetust
voimaldatakse kaks korda kuus, mis on piisav hiigieeni tagamiseks. Lisaks on selgitatud, et tikski
oigusakt ei reguleeri kartserisse lubatud riideesemete arvu.

8. Avaldaja esitas oma sonul 03.07.2012 vaide saadud vastusele ja soovis taas 18.06.2012
taotluse rahuldamist. Viru Vangla registreeris avaldaja vaide 11.07.2012 numbriga 6-12/270.
07.08.2012 vaide rahuldamise otsusega (edaspidi lithidalt vaideotsus) nr 6-12/270-1 avaldaja
vaie rahuldati ning tehti vanglale ettekirjutus taotluse uueks ldbivaatamiseks. Vaideotsuses on
leitud, et avaldaja soovis toimingute tegemist (tavareziimil kinnipeetavatega vordvéérse riietuse
ja haldusakti viljastamine). Vaideotsuses nenditakse, et avaldaja p66rdumist on eksikombel
kasitletud selgitustaotlusena ja seega ebadigelt kvalifitseeritud.
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9. Vaideotsuse pohjal on avaldajale 16.08.2012 vastuseks koostatud sisuliselt sama dokument,
mis anti ka 29.06.2012. Mairkimist véirt erinevus seisneb vaid selles, et lisatud on
vaidlustamisviide ning nenditud, et tema taotlust véljastada riided ei rahuldata.

10. Oiguskantsleri volitusel poordus Teie poole teabe ndudmisega diguskantsleri ndunik.
Vastuses nendite, et vanglariietuse kandmise iildine kohustus tuleneb kinnipeetavale VangS § 46
1oikest 1, mis sétestab, et kui vangistusseadusest ei tulene teisiti, kannab Kinnipeetav vangla
riietust. Kartseririietuse regulatsioon tuleneb VangS § 65 1ikest 2, mille kohaselt kartserisse
vastuvotmisel otsitakse kinnipeetav ldbi ning talle antakse kartseris arvel olev riietus, ja
justiitsministri 30.11.2000 mééruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri® (edaspidi ka VSE voi Vangla
sisekorraeeskiri) § 100 Idike 1 teisest lausest, mille kohaselt kartserisse paigutatud kinnipeetav
registreeritakse ja otsitakse 1dbi ning talle antakse kartseris arvel olev riietus. Selgitate, et teabe
noudmisele vastamise hetkel ei tulenenud iihestki digusaktist seda, millistest ja kui paljudest
elementidest kinnipeetava tava- ja Kkartseririietus peab koosnema, s.h ei ole vangla ise selle
kiisimuse reguleerimiseks haldusakte vélja andnud.

11. Miérgite, et alates 01.01.2013 joustuvad vangistusseaduse muudatused ning 01.01.2013
joustuva VangS § 46 Idikes 3 on sitestatud volitusnorm justiitsministrile vangla riietuse
Kirjelduse ja kandmise korra kehtestamise kohta.

12. Selgitate, et teabe ndudmisele vastamise hetkel kehtiva praktika kohaselt véljastatakse
tavareziimil olevale kinnipeetavale vangla poolt kaks jakki, kaks paari pikki piikse, neli T-sérki,
kaks paari lithikesi pilikse, miits ja jope. Kartserikaristuse kandmise ajaks viljastatakse
kinnipeetavale vangla poolt pikkade sdértega piiksid ja lihikeste kéistega sirk. Kiilma ilmaga
jalutuskéikudel kéies on kinnipeetavatel voimalus kasutada vangla jopet ja miitsi.

13. Tédiendavalt mérgite, et lisaks vangla poolt véljastatud riietele v3is kinnipeetavatel kambris
olla lahtuvalt kuni 01.01.2013 kehtinud VangS § 46 16ike 2 redaktsioonist vanglateenistuse loal
ka isiklikke riideid.

14. Viru Vangla direktori 05.09.2008 kiskkirjaga nr 208 oli lubatud kinnipeetavatel omada
kambris jargnevaid isiklikke riietusesemeid: 1) aluspesupiiksid — 7 paari; 2) sokid — 7 paari; 3)
kindad — 1 paar; 4) sall — 1 tk; 5) jalandud — 3 paari (kinnipeetava valikul, v. a jalgpallijalandud).
Need riietusesemed vdis kinnipeetav vanglasse karistust kandma saabudes ise kaasa votta.
Karistuse kandmise ajal vois kinnipeetav eelnimetatud riideesemeid soetada vangla kauplusest
vOi lasta endale n.n maksikirjaga saata. Nimetatud esemeid véljastas vangla vaid nendele
kinnipeetavatele, kellel puuduvad vdimalused ja vahendid nende soetamiseks. Ka kartserisse oli
kinnipeetaval lubatud kaasa votta moistlikus koguses isiklikku aluspesu ja sokke, mille eest ta ise
hoolt kandis.

15. Kirjeldades vangla riietust, nendite, et tavapdraselt véljastatavad lithikesed piiksid on
tugevamast puuvillasest materjalist ja piksisddrte pikkus on umbes polvedeni, T-sdrk on
lihikeste varrukatega puuvillasest trikotaazist, pikad piiksid ja pikkade varrukatega jakk on
paksemast puuvillasest materjalist, jope pealisosa on puuvillasest riidest veekindla dlaosaga ja
seest sooja voodriga, miits on villase ja puuvillase segu. Jope ja miits on piisavalt soojad ka
talvel kandmiseks. Kinnipeetavate tavapdrased riideesemed on reeglina pruunid. Alaealiste
kinnipeetavate riideesemed on oranzid.
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16. Lisate, et Kkartserikaristuse kandmise ajaks viljastatakse kinnipeetavale liihikeste
varrukatega pluus ja pikkade sdértega piiksid. Osa riideesemeid on valmistatud heledast hallikast
linasest riidest ja osa tumedast rohelisest puuvillasest riidest. Selgitate, et puuvillasest materjalist
kartseririietus on dmmeldud vangla poolt vanadest, kinnipeetavate poolt 16hutud voodilinadest,
kuna linasest riidest kartseririietust kdikidele kinnipeetavatele ei jagunud.

17. Todete, et tihegi digusaktiga ei ole teabe ndudmisele vastamise hetkel reguleeritud seda, kui
tihti peab vangla kinnipeetavale viljastatud vormielemente pesema. Teabe ndudmisele vastamise
ajal kehtinud Viru Vangla direktori 25.03.2009 késkkirjaga nr 1.1-1/61 kehtestatud ,,Viru Vangla
kodukorra® (edaspidi Vana kodukord) punktist 22.2.1 tulenes, et vangla kindlustab isikule vangla
poolt viljastatud voodipesu ja kéterdtikute vahetuse iildjuhul iga neljateistkiimne pdeva jérel.
Kuna vanglariietuse vahetust ei olnud selgesonaliselt reguleeritud, siis vanglariietuse vahetusele
kohaldati analoogset regulatsiooni. Seega nii tavariietuse kui ka Kkartseririietuse vahetus
korraldati vangla poolt iga neljateistkiimne péeva jérel.

18. Margite, et tavareziimil viibivate kinnipeetavate pesuvahetus on organiseeritud selliselt, et
iga kuu alguses edastab Viru Vangla finants- ja majandusosakonna spetsialist vangla liksustele
pesuvahetuse graafiku. Pesuvahetuse pdeval korjab pesuvahetaja kinnipeetavalt ihe komplekti
tavalist vangla riietust (jakk ja piiksid, kaks T-sérki, iiks paar lithikesi piikse). Teine komplekt
jaab kinnipeetavale kasutamiseks.

19. Puhtaks pestud riietus tagastatakse kinnipeetavale nddala parast. Kartserikaristust kandvate
kinnipeetavate riietus vahetatakse iga neljateistkiimne pdeva jérel kohe kohapeal puhta riietuse
vastu. Kui aga Kartserikaristust kandev kinnipeetav soovib riideid vahetada véljaspool
vahetusaega ja teavitab sellest valvurit, siis mdjuval pdhjusel vahetust voimaldatakse.

20. Taiendavalt mérgite, et jirelevalveosakonna vanemvalvuri 12.12.2012 &iendi kohaselt on
avaldaja soovil vahetatud tema pesu ka pesuvahetuse vilistel pdevadel. Nagu juba mérgitud, siis
kinnipeetavatele vangla poolt viljastatud riietuse (nii tavariietuse kui ka kartseririietuse)
puhastamise tagab vangla omal kulul, kuid isiklike riiete puhastamise kulud pidi katma
Kinnipeetav ise.

21. Viitate vastuses isiklike riiete puhastamist reguleerinud VangS § 46 1dike 2 redaktsioonile,

mis kehtis kuni 31.12.2012 ja mille kohaselt vanglateenistuse ametnik vois lubada kanda
kinnipeetaval isiklikku riietust, kui Kinnipeetav kindlustas oma kuludega riietuse puhastuse,
korrashoiu ning reeglipdrase vahetuse. Vana kodukorra punkt 8.1.4 sidtestas muuhulgas
kinnipeetavale kohustuse hoida puhtana oma riietus. Nimetatud kohustuste tditmiseks oli
kinnipeetaval voimalik tellida tasulise teenusena oma riiete pesemist pesumajas, pesta riideid
késitsi voi kasutada kahel korral nédalas eluosakonda paigaldatud pesumasinat. Pesukuivatus on
korraldatud samas ruumis, kus on pesumasinad, kuivatusrestidel.

22. Nendite, et kaupluse vahendusel saavad kinnipeetavad osta pesemisvahendeid.
Kartserikaristust kandvad isikud saavad pesu pesta kambris kiilma veega voi kahel korral nddalas
dusi all kéies sooja veega. Pesu kuivatatakse kartserikambris.

23. Selgitate, et kartseririietuse all kannab kinnipeetav enda isiklikku aluspesu, mis vélistab
kartseririiete intensiivset maddrdumist kehavedelikega. Kartserisse on kinnipeetaval vdimalik
kaasa votta maistlikus koguses isiklikku aluspesu, mida ta voib vajadusel vahetada ja puhtaks
pesta. Leiate, et tulenevalt kartserireziimist ei ole Kartserikaristust kandvatele kinnipeetavatele
ette ndhtud sportlikku tegevust, mis nduaks tihedamat pesuvahetust.
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24. Mirgite, et kartserikaristuse ajal voimaldatakse kinnipeetavatele kaks korda niddalas dusi all
kdimist. Samuti on kinnipeetavatel voimalus valvuri vahendusel riideid vahetada ka viljaspool
pesuvahetuse aega. Jalutuskdigule oli kinnipeetavatel Viru Vangla Vana kodukorra p-st 4.1.4
tulenevalt lubatud minna hooajale vastavas riietuses. Kartseriosakonna valveruumi juures on
eraldi nagidega ruum, Kkus ripuvad kartserikaristust kandvate kinnipeetavate joped. Kiilma ilma
korral viljastatakse kartserikaristust kandvale kinnipeetavale jalutuskéikude ajaks jope ja miits.

25. Kui kinnipeetavatel on oma isiklikud kindad ja sall, siis voimaldatakse kasutada ka neid.
Kartserikaristust kandvate kinnipeetavate kindad ja sall hoiustatakse samas ruumis, kus ka nende
joped.

26. Nendite, et Viru Vangla direktori asetditja direktori iilesannetes 18.10.2011 késkkiri nr 1.1-
1/198 lubas ajavahemikul 19.10.2011 — 30.04.2012 taotleda kartserikaristust kandval isikul
omale kambrisse pikka, sooja aluspesu. Teabe ndudmisele vastamise hetkel lubas Viru Vangla
direktori 25.10.2012 kaskkiri nr 1-1/192 ajavahemikul 01.11.2012 — 30.04.2013 kinnipeetavatel,
k.a kartserikaristuse kandmise ajal, omada kambris komplekti isiklikku pikka aluspesu. Kui
kinnipeetaval endal ei ole sooja ja nduetele vastavat aluspesu, siis on tal voimalik seda vanglalt
n.0 humanitaarabi korras taotleda.

27. Avaldaja kohta mairgite, et kinnipeetava kambris olevate varade véljavotte kohaselt on talle
26.10.2011 kambrisse véljastatud sinised soojapesu piiksid ja 25.11.2011 hall soojapesu pluus.
Samuti juhite tdhelepanu, et riikliku kinnipeetavate, karistusjargselt Kinnipeetavate, vahistatute ja
arestialuste registri kohaselt viibis avaldaja 2012. aastal kartseris kolmel korral: 17.04.2012 —
30.04.2012, 14.05.2012 — 26.05.2012 ja 06.06.2012 — 22.08.2012. Seega kinnipeetava kartseris
oleku aeg ei langenud talvisele perioodile.

28. Selgitate, et Viru Vangla eluhoonete, sealhulgas kartserikambrite, kiitteks on ette néhtud
porandakiittega  vesikiittesiisteem. Kogu vanglakompleks on aastaringses iihenduses
soojatootjaga ning koikides siseruumides hoiab temperatuuri vahemikus 20°- 22°C protsessoriga
varustatud automaatjuhtimisseade. Viru Vangla jargib Teie sonul Vabariigi Valitsuse 26.01.1999
mairuse nr 38 , Eluruumidele esitatavad nduded* punktist 7 tulenevaid ndudeid, mille kohaselt ei
tohi kaugkiittevorgust vOi hoone katlamajast kdetavas eluruumis sisedhu temperatuur inimese
pikemaajalisel ruumis viibimisel olla alla 18 °C. Viru Vangla kambrites on nduetele vastav
temperatuur ja piisavalt soe. Siiski ei vilista see Teie hinnangul asjaolu, et kinnipeetav voib
subjektiivselt tunda, et ruum on jahe.

29. Selgitate, et avaldaja on 21.05.2012 esitanud vanglale selgitustaotluse, milles soovis teada,
kas kartseri temperatuur on kdrgem kui mujal. Viru Vangla 19.06.2012 vastusega nr 6-10/19768-
1 selgitati avaldajale, et kartserikambritele ei ole kehtestatud eraldi kiittereziimi ning Viru
Vangla eluhoonete, s.h kartserikambrite kiitteks on ette ndhtud porandakiittega
vesikeskkiitteslisteem. Nendite, et muid podrdumisi seoses kartserikambrite temperatuuriga
2012. aasta jooksul ei ole esitatud.

30. Tddete, et eraldi ruumide temperatuuri mootmisi kdnealusel perioodil tehtud ei ole, kuid
hooneautomaatika arvutist saab kambrite temperatuure jélgida pidevalt. Igas sektoris on paar
kambrit, mille 6hu véljatdmbetorustikus asuvad andurid edastavad andmeid kambri temperatuuri
kohta. Hooneautomaatika arvutit ja sellest tulevaid hiireid jélgitakse OU Hooldus Pluss poolt 2-
3 korda néddalas ning kindlasti oleks vanglat teavitatud ning tarvitusele voetud meetmed, kui
temperatuur oleks langenud alla normi. Teie sonul puuduvad Viru Vanglal andmed, et
temperatuur oleks alla normi langenud.



6

31. Avaldaja poordumiste lahendamise osas selgitate, et 19.06.2012 esitas avaldaja 18.06.2012

allkirjastatud taotluse, milles taotles viljastada kartserisse kandmiseks tavareziimil
Kinnipeetavatega vordvéirset riietust ja viljastada haldusakt, mis sédtestab Kkartserikaristust
kandvate kinnipeetavate riideesemete arvu ja nimetust. Rohutate, et kinnipeetav taotles
haldusakti véljastamist, mitte vélja andmist.

32. Viru Vanglale esitatud vaides taotles kinnipeetav 18.06.2012 taotluse rahuldamist.
07.08.2012 vaideotsusega nr 6-12/270-1 rahuldati avaldaja vaie ja tehti Viru Vanglale
ettekirjutus  18.06.2012 taotluse uueks Ildbivaatamiseks. Avaldaja taotlus saadeti uueks
labivaatamiseks Viru Vangla jarelevalveosakonna juhatajale, kuna isik viibis kartseriosakonnas
ning kartseriosakond on jérelevalveosakonna juhataja vahetus alluvuses. Selgitate, et Viru
Vangla direktori 01.06.2012 kéaskkirja nr 1-1/107 ,,Volituste andmine* punkt 4.1 kohaselt oli
jarelevalveosakonna juhataja volitatud lédbi vaatama ja tiitmiseks suunama Viru Vangla siseseid
kinni peetavate isikute vangistusalaseid kiisimusi puudutavaid avaldusi, taotlusi, mirgukirju,
selgitustaotlusi ja paringuid ning allkirjastama nende vastuseid. Seega oli Viru Vangla
jérelevalveosakonna juhataja padev 1dbi vaatama avaldaja 18.06.2012 taotlust.

33. Mirgite, et avaldaja andis inspektor-kontaktisikule 09.07.2012 iile 03.07.2012 allkirjastatud
vaide. Selgitate, et kinnipeetava poolt vaidele méargitud kuupéev ei pruugi kattuda vaide vanglale
esitamise kuupdevaga. Kinnipeetavad esitavad vaideid, taotlusi ja muid pd&ordumisi lébi
inspektor-kontaktisiku. Vaide vastuvotmisel paneb inspektor-kontaktisik vaidele oma pitsati ja
mairgib vastuvotmise kuupieva.

34. Avaldaja vaidele on inspektor-kontaktisiku poolt maérgitud vastuvotmise kuupédevaks
09.10.2012. Leiate, et tegemist on ilmse ebatdpsusega, kogemata on inspektor-kontaktisik
markinud juulikuu asemel oktoobrikuu. Tegemist on ikka 09.07.2012 kuupievaga. Eelnevast
néhtub Teie hinnangul, et vaie oli esitatud 09.07.2012, mitte 03.07.2012.

35. Selgitate, et kontaktisik edastab vaide registreerimiseks kantseleisse ja et Viru Vangla
praktika kohaselt toimub registreerimine iildjuhul vaide vastuvotmise pdeval voi hiljemalt
jargmisel toopdeval. Avaldaja vaie oleks pidanud olema registreeritud hiljemalt 10.07.2012.
Kaéesoleval juhul kantselei suure to6koormuse tottu on registreerimine toimunud iiks pédev hiljem
(11.07.2012) tavapérasest praktikast. Viru Vangla arvestab Teie hinnangul sellega ja teeb koik
endast oleneva taoliste situatsioonide véltimiseks.

I1 Oiguskantsleri seisukoht

36. Otsin alljargnevalt vastuseid kahele peamisele kiisimusele: esiteks — kas Viru Vangla
Kinnipeetavate kartseris kasutatavat riietust reguleerivad haldusaktid ja praktika on kooskolas
inimvadrika kohtlemise nduetega; teiseks — kas avaldaja poordumistele vastates on jérgitud
kehtivat digust.

1. Kartseris kasutatav riietus

1.1 Pohiseaduslik taust

37. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi pohiseadus voi PS) § 18 15ike 1 kohaselt ei tohi
kedagi piinata, julmalt vdi véirikust alandavalt kohelda ega karistada. Oiguskirjanduses

osutatakse, et piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld on {iiks
demokraatliku iihiskonna kdige fundamentaalsemaid védirtusi, kuuludes nn tiividiguste hulka
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(core rights). See on absoluutne digus ja keeld, millest pohiseadus ega rahvusvaheline digus ei
luba mingeid erandeid.*

38. PS § 18 1dike 1 esemeline kaitseala hdlmab igalihe vabaduse ja inimvéérikuse, isikuline
kaitseala igau'ihe.2 Riigikohus on soovinud eriliselt rohutada, et inimvéarikus on koigi isiku
pohidiguste alus ning pohidiguste ja vabaduste kaitse eesméirk. Inimviirika kohtlemise ndue
laieneb ka kinnipeetavatele.®

39. Oigus mitte olla piinatud, julmalt ega inimvéirikust alandavalt koheldud ning Kkaristatud
toob avalikule voimule kaasa esiteks negatiivse kohustuse hoiduda igasugustest sammudest, mis
voiks olla kisitatavad piinamise, julmuse voi alandamisena, ning teiseks positiivse kohustuse
astuda samme selleks, et hoida &ra igasugused vdimalikud piinamisjuhtumid, vdi kui need on
ilmnenud, siis rakendada koik meetmed toimunu véljaselgitamiseks ning siitidlaste
karistamiseks.*

40. Vangs § 4" 15ike 1 kohaselt koheldakse kinnipeetavat viisil, mis austab tema inimvrikust
ning kindlustab, et karistuse kandmine, karistusjdrgne kinnipidamine voi vahi all viibimine ei
pohjusta talle rohkem kannatusi voi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad vanglas
vOi arestimajas kinnipidamisega.

41. Euroopa Inimdiguse Kohus (edaspidi ka EIK) on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ka EIOK) artikli 3 rakenduspraktikas jérjepidevalt rohutanud, et
EIOK artikli 3 rikkumine kujutab endast kannatusi ja alandust, mis iiletavad paratamatult
Oiguspérase karistuse kandmisega seotud pitsitusi. Riik peab tagama, et isikut peetaks kinni
inimvadrikust austavates tingimustes, et kasutatava meetme rakendamise viis ega meetod ei
poOhjustaks talle kannatusi ega raskusi, mis iiletaksid kinnipidamisega kaasneva viltimatu
kannatusetaseme.”

42. Moistagi on inimvéirikuse alandamine riigivoimu poolt mdeldav viga erinevates vormides.
Minu hinnangul on isiku véirkohtlemine ja tema inimvéérikuse riivamine voimalik ka
kinnipidamisasutuses kantava riietuse kandmise reeglite voi praktika kaudu.

43. Muu hulgas kinnipeetavate pohidiguste kaitsele keskendunud autoriteetne Piinamise ja
Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (edaspidi
CPT) on oma praktikas sageli kasitlenud ka vanglas kantava riietusega seotud aspekte ning
nende seotust inimvéadrikusega. CPT on rShutanud, et hiigieenistandardite langetamine ei ole
lubatav ja seda isegi distsiplinaarkaristuse kandmiseks iiksikvangistusse (meie tdhenduses

! R. Maruste. Kommentaarid §-le 18. — Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 18 komm 1.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-18/.

2 R. Maruste. Kommentaarid §-le 18. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 18 komm 2-
3. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-18/.

¥ RKHKOo 22.03.20086, nr 3-3-1-2-06, p 10.

* R. Maruste. Kommentaarid §-le 18. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 18 komm 6.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-18/.

> Vt nt hiljutises Euroopa Inimdiguste Kohtu 02.07.2013 otsuses asjas nr 69095/10, Fehér vs Ungari, p 19 viitega
varasemale praktikale 26.10.2000 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuses asjas nr 30210/96, Kudta vs Poola p 92-94.
,»The Court has consistently stressed that a breach of Article 3 of the Convention would generally involve suffering
and humiliation beyond that which is inevitably connected with a given form of legitimate treatment or punishment.
Measures depriving a person of his or her liberty may often involve such elements. Thus, under this provision, the
State must ensure that a person is detained in conditions which are compatible with respect for human dignity, that
the manner and method of the execution of the measure do not subject the individual to distress or hardship of an
intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention and that, given the practical demands of
imprisonment, the prisoner’s health and well-being are adequately secured.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-18/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-18/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-18/
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kartserisse) paigutatud isikute puhul. CPT on leidnud, et hiigieeniprotseduure, riideid ja
voodivarustust puudutav korraldus ei tohiks distsiplinaarkaristuse kandjate puhul erineda nd
tavakinnipeetavate vastavast korraldusest.® Ka on CPT rdhutanud vdimalikku probleemi isiku
inimvéirikuse tagamisel olukorras, kus isik on sunnitud kandma mééirdunud riietust.” CPT on
korduvalt osutanud vajadusele tagada kinnipeetavatele voimalused hoida riideid korras ja
puhastena.? Samuti peab CPT oluliseks, et kinnipeetavatel oleks juurdepiis soojale veele m.h ka
oma riietuse pesemiseks.” CPT hinnangul peab riik tagama, et vanglas pakutav riietus oleks
kiillaldaselt soe ning vdimaldaks ka talvisel ajal igapaevast virskes 6hus viibimist.'

44. Distsiplinaarrikkumise eest karistusena kartserikaristuse maaramine kujutab endast VangsS §
65" kohaselt ennekdike isiku liikumisvabaduse tiiendavat piiramist vorreldes n.o tavareziimiga.
Lisaks lubab seadusandja vanglateenistusel piirata teatavate Oiguste realiseerimist vastavalt
VangS § 65" 1oikes 4 sitestatule. Kehtivast Oigusest ei ole voimalik leida wiiteid, et
kartserikaristus peaks hdolmama kohustust kanda riietust, mis on méddrdunud, mirg voi mille
kandmine pdhjustab muul moel isikule kannatust, alandust voi hébitunnet v3i seab ohtu tema elu
vOi tervise.

45. Olen eelneva pohjal seisukohal, et kinnipidamisega vanglas kas seoses siiiidimoistva
kohtuotsuse voi eelvangistusega ei kaasu kohustust kanda pesemata, mirga voi oludele
mittevastavat'’ riietust. Leian, et lihtuvalt EIOK artiklist 3, PS § 18 Idikest 1 ja Vang$ § 4°
loikest 1 peab vanglateenistus tagama, et Kinnipeetaval oleks kasutada Kkiillaldases
puhtuseastmes, oludele sobiv ja kuiv riietus. See tihendab, et isikul peab olema voimalik
sellised riided kas saada vo0i hankida, neid peab olema voéimalik kiillaldase sagedusega
pesta ja kuivatada ning nende kulumise korral vilja vahetada.

® Report to the Government of Serbia and Montenegro on the visit to Serbia carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 28 September
2004, p 130. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/srb/2006-18-inf-eng.htm. ,,In the CPT’s
view, a lowering of hygiene standards should not be permitted for any reason, not even on account of disciplinary
punishments. The CPT recommends that arrangements concerning access to a shower and clothing/bedding for
prisoners undergoing solitary confinement as a punishment be made the same as those applied to prisoners in
general .

" Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from from 14 to 23 February
2000, p 117-118. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/Itu/2006-09-inf-eng.htm. CPT pidas
inimvédrikuse osas probleemseks olukorda, kus isik pidi parast pikka sditu konvoibussis kohtusse kandma istungil
pikast reisist risitud ja madrdunud riideid ilma vdimaluseta ennast enne pesta ja riideid vahetada.

® Vt nt Report to the Russian Government on the visit to the Russian Federation carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 2 to 17
December 2001, p 60. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/rus/2003-30-inf-eng.htm.
Samuti nt Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the European Committee

for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 4 to 10 May 2012, p
37. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.cpt.coe.int/documents/bgr/2012-32-inf-eng.htm.

% Vt nt Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 19 to 27 January 2011,

p 57. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2012-01-inf-eng.htm. ,,The CPT calls upon
the Greek authorities to: [...] ensure that inmates in all prisons have access to hot water both for reasons of
personal hygiene as well as for washing bedding, clothes and dishes.*

19'v/t Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 17 to 24 February 2004, p
82. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/Itu/2006-09-inf-eng.htm. ,,Further, a number of
patients claimed that they did not possess any warm clothes and that, as a result, they could not take outdoor
exercise in the winter. The CPT recommends that steps be taken to ensure that indigent patients are supplied with
proper clothing, taking weather conditions into account.*

! Pean silmas olusid laiemalt — st mitte vaid vélistemperatuuri vaid ka temperatuuri siseruumides.



http://www.cpt.coe.int/documents/srb/2006-18-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2006-09-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/rus/2003-30-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/bgr/2012-32-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2012-01-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/ltu/2006-09-inf-eng.htm
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46. Oluline on, et riietus ei oleks ka sellise vialimusega, et pohjustaks selle kandjale asirmist
ebamugavustunnet voi alaviirsust vorreldes teiste Kinnipeetavate voi vanglateenistuse
ametnikega. Aidrmist ebamugavustunnet voib kergesti tekitada mirg, midirdunud véi
pikaajalisest kandmisest ebameeldiva 16hnaga riietus. Réhutan, et Eesti kliimas on mérja
voi niiske riietuse kandmine lisaks ilmsele ebamugavustundele iildjuhul ka siseruumides
kandes ohuks isiku tervisele.

47. Leian ka, et tinapieval tuleb inimviirikuse seisukohalt voetuna pidada normaalseks
ja tavaparaseks seda, et isik saab oma riideid ise pesta voi korraldada nende pesemist sooja
vett ning pesuainet kasutades.

1.2 Kehtiv oigus ja avaldaja kartseris viibimise ajal kehtinud normistik

48. VangsS § 46 loige 1 sitestab ja sétestas ka avaldaja kartseris viibimise hetkel, et kinnipeetav
kannab {ildjuhul vangla riietust. VangS § 46 1dige 3 volitab alates 01.01.2013 justiitsministrit
kehtestama midrusega vangla riietuse kirjelduse ja kandmise korda, ent seda rakendusakti ei ole
mulle teadmata pohjustel minu andmetel antud (akt ei kajastu elektroonilises Riigi Teatajas).

49. VangS § 65" sitestab piirangud, mis kaasnevad kartserikaristuse kandmisega ning riietust
puudutavas osas on seadusandja nentinud vaid, et Kkartserikaristust kandvale isikule antakse
kartseri arvel olev riietus. Sama kordab VSE § 100 1dige 1. Seda, kas riietus peaks erinema
tavalisest vanglariietusest voi mil moel erinema, vangistusseadus ega vangla sisekorraeeskiri ei
sitesta. VangS § 657 Idige 4 vdimaldab Kkartserisse paigutatud kinnipeetava suhtes
vanglateenistusel osaliselt voi tdielikult piirata ka VangS §-s 46 sitestatut. Ent diguskirjanduse
pohjal vdoib viita, et vanglateenistuse volitus VangS §-s 46 sitestatu piiramiseks hdlmas
ennekdike kuni 01.01.2013 VangS § 46 loigetes 2 ja 3 sdtestatud Oigust isiklike riiete
kandmislezks ja on tdnaseks muutunud ses osas sisutuks ega oma antud juhtumi valguses mééravat
tahtsust.

50. Kohtupraktikas on viiteid kehtiva Oiguse tdlgendusele, et kinnipeetava kartserisse
paigutamisega kaasub imperatiivselt kohustus kanda kartseri arvel olevaid riietusesemeid ning
isikul on vilistatud sellise vanglariietuse kandmise voimalus, mida ta kandis enne kartserisse
paigutamist.13 Samas ei saa sellist kohtupraktikat kindlasti tdlgendada nii, et Riigikohus oleks
pidanud lubatavaks seda, et kartseris kasutatav riietus oleks isiku inimvéérikust alandav.

51. Vangla sisekorraeeskirja (v.a juba eelnevalt nimetatud VSE § 100 16ige 1), Vana kodukorra
(s.t kodukorra, mis kehtis 2012. aastal avaldaja kartseris viibimise ajal) ega kehtiva vangla
kodukorra sitted detailselt ja lisaks vangistusseaduses toodule vangla riietuse kiisimusi (s.h
kartseris kantava riietuse temaatikat) ei reguleerinud ega reguleeri.

52. Antud juhtumi osas on mdningast tdhtsust omav vaid VSE § 60 1dige 1, mis lubab kartseris
viibival kinnipeetaval vallata pesu pesemiseks vajalikest abivahenditest ja ainetest vaid seepi.
Samuti olid teatud Vana kodukorra sétted avaldaja poordumises vdidetuga puutumuses. Vana
kodukorra punkti 4.1.3 kohaselt pidi véljaspool kambrit litkuv kinnipeetav olema korrektselt
riletatud, ka lubas Vana kodukorra punkt 4.1.4 minna jalutuskdigule vaid vangla riietes. Samuti
pidi isik olema riietatud loenduse ajal (Vana kodukorra punkti 6.18 kohaselt oli kartseris
viibijatel kaks loendust — vastavalt 8.00-8.30 ja 20.00-20.30) korrektselt vanglariietesse — vastav
ndue tulenes Vana kodukorra punktist 7.4.

2yt L. Madise. Kommentaarid §-le 65", - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 65, komm 5.1.
¥ RKHKo 05.12.2011, nr 3-3-1-41-11, p 27.
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53. Hetkel kehtiv ja Viru Vangla direktori 23.01.2013 késkkirjaga nr 1-1/19 kinnitatud ,,Viru
Vangla kodukord* 4 (edaspidi Uus kodukord) méidravaid muutusi ses osas ei sdtesta. Uue
kodukorra punkti 11.1.3 kohaselt on kinnipeetav kohustatud kandma vanglariietust, sh loenduse
ajal. Seejuures peab kinnipeetav olema viljaspool elukambrit viibides korrektselt riietatud, st
riided peavad olema puhtad ning kéised ja piiksisddred ei tohi olla {iles keeratud.

54. Uue kodukorra punkt 3.7 sitestab, millised riideesemed antakse vanglasse saabuvale
kinnipeetavale (ilmselt on tegemist nn tavareziimil kinnipeetava riietusega), punkt 6.2 kohustab
kinnipeetavat olema loenduse ajal mh korrektselt riietatuna. Uue kodukorra punktid 8.3.1.4 ja
8.3.2.17 sétestavad isikliku pika aluspesu kandmise korralduse. Pesu ja jalandude korrashoidu
reguleerib uue kodukorra punkt 11.2, sh sitestab, et korraga vdib pesta anda vaid 50%
vidljastatud vangla riietusest, samuti et vangla tagab kinnipeetavale vangla riietuse vahetuse
tildjuhul iga 14 pieva jirel.

55. Uue kodukorra lisaks olevate pievakavade (lisa 1.28) kohaselt on P2 osakonnas, kus
avaldaja teadaolevalt kartserikaristust kandis, loendused ajavahemikul 07.50-08.30 ja 20.00-
20.30.

1.3 Kartserikaristust kandva isiku voimalused riiete vahetamiseks ja pesemiseks

56. Hinnates eelpool osutatud kehtivaid reegleid ja eeldades, et sétted on tditmiseks ning neid
ka tdidetakse nii vanglateenistuse kui kinnipeetavate poolt, v3ib kiill teatud kdhklustega, ent
siiski piisava kindlusega asuda seisukohale, et avaldaja viited on olulises osas pohjendatud.
Kehtivad normid koostoimes vanglateenistuse kujundatud praktikaga loovad olukorra, kus Kinni
peetaval isikul on tdepoolest valida vaid erinevate halbade valikute vahel seoses kartseri
riletusega.

57. Usun, et viljaspool kahtlust olevaks saab lugeda tddemust, et nddalase ja ammugi
kahenédalase pideva kandmisega muutub vahetult thuga kokkupuutuv riideese mustaks, méérdub
higiga ja hakkab suure tdendosusega ebameeldivalt 1dhnama. Kui kinnipeetava nd tavariietuse
puhul, mis on vangla poolt véljastatud, on tal voimalik vaheldumisi kanda 4 t-sirki, 2 paari pikki
piikse ja 2 paari liihikesi piikse ning 2 jakki, siis kartserikaristust kandval isikul valikuid pole ja
voimalik on kanda vaid iihte komplekti riideid, mida vahetatakse iga 2 nidala jdrel, voi olla iildse
pealisriieteta (mis aga ei ole reeglina lubatud).

58. Teie viidatud voimalus, et kartseririideid saab praktikas vahetada erandkorras ka tihemini,
ripub dra vanglateenistuse ametniku kaalutlusest (kaalumisaluseid kehtiv digus ei sisalda) ning
Teie vastusele lisatud vanemvalvuri Giendi sisu (tdpsemalt osutus, et kartseriosakonnas ajuti
vormiriietust sootuks ei jagunud) viitab, et tegemist ei ole voimalusega, millele kartserikaristust
kandev kinnipeetav saaks tdsimeeli loota.

59. Pean aarmiselt kiisitavaks Teie seisukohta, et kuna isikule on kartseris lubatud kanda
isiklikku aluspesu, siis pérsib see oluliselt vangla viljastatud kartseririiete komplekti méérdumist
kehavedelikega. Teie enda vastuse kohaselt piirdub lubatud isiklik aluspesu ennekdike
aluspesupiikste ja sokkidega. Ei ole mingit alust arvata, et kartseris viibiv kinnipeetav lakkab
kartserikaristuse ajaks sootuks higistamast ja vilistab seega kantava pluusi kokkupuute higiga ja

1418.09.2013 seisuga kittesaadav Viru Vangla veebilehelt:
http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58453/Viru+vangla+kodukord.pdf.



http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58453/Viru+vangla+kodukord.pdf
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pluusikrae midrdumise. Isikliku aluspesu kandmine voib kaasa aidata vaid kantavate pikkade
pilikste vidhemale miirdumisele.

60. Kartseris viibiva kinnipeetava fiiiisilise aktiivsuse osas nendin, et Teie véitega, et
kartserireziimil olijale ei ole ette ndhtud méarkimisvadrset sportlikku tegevust, mistottu ei ole
pohjust muretseda kehakultuuriga tegelemise tottu riiete médrdumise pdrast, ei saa ma paraku
noustuda. Nimelt sdtestab VangS § 55, et kinnipeetavale (tegemata erandeid ka kartseris
viibijaile) tagatakse vOimalus tegelda kehakultuuriga ning jalutada pdevas tund aega vérskes
ohus. Kartserikaristuse olemusest tulenevalt on seda kandva isiku vanglasisene liikkumisvabadus
kiill oluliselt piiratud, ent see ei tdhenda, et kehakultuuriga tegelemine oleks vilistatud kas
kambris voi VangS § 55 1oikes 2 sidtestatud jalutuskdigu diguse kasutamise ajal.

61. Juhin tdhelepanu, et VangS § 65" ei voimalda VangS § 55 sidtestatut eirata isikute puhul, kes
kannavad kartserikaristust ja spetsiifiliselt ei sitesta VangS § 65" 15ige 4 ka voimalust Vang$S §-s
55 antud digusi piirata. Seega ei ole viide, et kartseris viibiv kinnipeetav ei viljele sportlikku
tegevust ja seetdttu madrduvad ta riided vdhem, mitte kiillaldasel méédral veenev digustus
kujunenud kartseririietuse véljastamise praktikale. Vanglateenistus peab kehakultuuriga
tegelemise tagama isiku piiratud litkumisvabadust arvestades samuti kartserikaristuse kandjale ja
teisiti ei oleks see mdeldav. Seega peab riiete ja isikliku hiigieeni korraldus arvestama
voimalusega, et isik viljeleb kehakultuuri ka kartserikaristuse kandmise ajal.

62. Pean probleemseks Teie vdidet, et kartserikaristuse kandjal on vdimalik kartseririietust
soovi korral sooja veega pesta igakordsel dusi all kidimisel. Oiguskantsleri ndunike
kontrollkdikudel Viru Vanglasse ei sedastanud nounikud, et vangla kartserikambrites oleks olnud
duss voi duSiruum. Seega tdhendaks kartseririietuse pesemine kinnipeetava poolt dusi kasutamise
kdigus seda, et duSiruumist tuleb naasta kas mérgi riideid seljas kandes voi kodukorra nduet
véljaspool kambrit litkudes riietatuna olla rikkudes. Kuna véljastatakse vaid liks komplekt
riideid, on ka pérast riiete pesemist dusi all olukord probleemne isegi siis, kui duSiruum oleks
kambris — pohjendatud on avaldaja viide, et kinnipeetav ei pruugi kuigivord ette ndha millal ja
kuhu voidaks teda oOoOrahuvélisel ajal kambrist viia (arstile, tema kambris toimetatava
labiotsimise tdttu ootamatult jalutama vms). Sel juhul oleks kinnipeetaval ainsaks vdimaluseks
kanda nende kuivamiseni pesemisest margunud riideid, mida aga ei saa kuidagi pidada
inimvadrseks kohtlemiseks.

63. Isegi kui eeldada, et kartserikaristust kandev kinnipeetav ei oma odigust ega vdimalust
kartserikaristuse ajal kehakultuuriga tegelda (sellist eeldust kehtivast digusest eeltoodu pdhjal
kuidagi ei saa teha), siis ka juhul, kui isik kannab palja ihu peal kaks nédalat {iht ja sama sdrki,
madrdub sidrk nii mustusega (eeskitt ilmselt sdrgi krae) ja ka higiga. Kahtlen vdga, kas
vanglateenistus tolereeriks vanglaametniku riietumist, mis seisneb selles, et ametnik kannab {iht
ja sama pdevasirki ilma seda vahepeal pesemata nt 10 pdeva jérjest ja 12 tunni viltel pievas.

64. Seega voib todeda, et avaldaja vididetel kartseririietusega seotud probleemidest on suures
osas tdepodhi all ja tegemist on murettekitava olukorraga, milles v3ib ndha isikute inimvadrikust
alandavat kohtlemist. Vanglateenistus véljastas avaldajale ja véljastab ilmselt ka hetkel
kartserikaristust kandvatele isikutele iihe komplekti pealisriideid (sdrgi, piliksid), mida iildjuhul
vahetatakse 14 péaeva jérel.
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65. Kui isik kannab pikemaajalist kartserikaristust (Eesti vangistusseadus paraku voimaldab
vastu erinevate rahvusvaheliste inimdigusorganisatsioonide soovitusi*> madrata iihe rikkumise
eest viga pikka kartserikaristust — kuni 45 pdeva — ning samuti mitmeid Kartserikaristusi
kumulatiivselt kanda — nelja 45-pdevase kartserikaristusega karistatud isik voib jarjestikku
kartseris veeta pool aastat), v3ib selline probleemne riiete kandmise ja puhastamise korraldus
vildata pikemat aega.

66. Noustuda tuleb avaldajaga selles, et pelga kiilma vee ja seebiga kahe loenduse vahele jddval
ajal omal algatusel kartserikambri kraanikausis kartserivormi ainsat sérki ja piiksipaari pestes ei
pruugi saada neid kiillaldaselt puhtaks ning jouda kartseri nagis (muid pesukuivatusvdimalusi
sisuliselt kartseris ei ole, mujale sisustuselementidele ei luba pesu kuivama asetada Uue
kodukorra punkt 1.12.17) hommikuseks loenduseks, mil isik peab riideid juba kandma, puhtaks
ja kuivaks. Pealegi on vanglateenistusele pandud iilesanne hoolitseda kinnipeetava vanglariietuse
puhtuse eest ning mitte suutes seda inimvéarikust tagaval moel teha, on &ddrmiselt kiisitav
sundida kinnipeetavat kas kiilma vee ja seebiga kartserikambris vangla vormi pesema, riskima
distsiplinaarkaristusega kambrist sirgi voi pikkade piiksteta véljumise eest voi kdima ringi mérja
voi midrdunud vanglariietusega.

67. Minu hinnangul on Viru Vangla vanglateenistus loonud kartseririietuse kandmise
reeglite ja praktika koostoimes olukorra, kus isik on sunnitud valima kas reziimirikkumise
ja sellega kaasuva karistuse voi inimvéairikust alandavate (midirdunud voi mérgade) riiete
kandmise vahel. Selline tegevus tuleb viibimata Iopetada ning tagada kartserikaristust
kandvatele Kinnipeetavatele voimalus nende inimvéirikust riivamata riietuda.

68. Moistagi on vanglateenistus vordlemisi vaba nende meetmete valikul, kuidas tagada
kartserikaristust kandvate kinnipeetavate riietamise inimvédrikas korraldus. Véimalik on jagada
isikutele kdtte suurem arv riideesemeid, muuta paindlikumaks riiete kandmise eeskirju, pesta
vangla kulul kartseris kasutatavat riietust tavariiete komplektist marksa tihemini jne.

69. Soovin siiski ses osas markida, et ilmselt kdige digem ja pdhjendatum lahendus oleks
voimaldada isikutel kanda tavapérast vanglavormi ja rakendades tavapdraseid reegleid vangla
ritete pesemisel (kui kartserikaristuse kandmine ei ndua just nt voimalust vangla riideid tihemini
pesta, kuna erinevalt tavareziimil kinnipeetavatest on kartseris vdimalused sooja vee ja
pesumasinate kasutamiseks ilmselt piiratumad).

70. Pean seda lahendust koige digemaks seepérast, et kinnipeetavate varustamine erinevate
vanglariietega soOltuvalt nende staatusest kas kartserikaristust kandvate voi mittekandvate
isikutena ei ndi olevat pohjendatud millegi sellisega, mis kvalifitseeruks kehtivast digusest
tuleneva moistliku pohjusena erinevaks kohtlemiseks (nt julgeolekukaalutlus). Vaevalt saab
selleks olla vajadus luua kartserikaristuse kandjaile askeetlikumad v6i muidu vihem mugavad
olud varreldes nn tavareziimil Kinnipeetavatega — seda ennekdike seepérast, et seadusandja ei ole
taolist erikohtlemist kiillaldase selgusega ette ndinud (on kiill sdtestatud, et kartserikaristuse

5 Nt on CPT oma 21.-s iildraportis nentinud, et distsiplinaarsiiliteo eest médratav karistus, mis seisneb isiku teistest
kinni peetavatest isikutest eraldamises (viibides kambris iiksi vOi ka kahekesi), ei tohiks iihe teo eest olla pikem kui
14 péeva, samuti ei tohiks olla voimalust méérata selliseid karistusi kandmiseks ilma katkestuseta kumulatiivselt. Vt
21st  General Report on the CPT's Activities (2010-2011), 1k 43. Kittesaadav arvutivlrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-21.pdf. ,,The CPT considers that the maximum period should be no higher than
14 days for a given offence, and preferably lower. Further, there should be a prohibition of sequential disciplinary
sentences resulting in an uninterrupted period of solitary confinement in excess of the maximum period. Any
offences committed by a prisoner which it is felt call for more severe sanctions should be dealt with through the
criminal justice system.*
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kandjale antakse kartseri arvel olev riictus, ent vangistusseadus ei née ette, et see peaks tingimata
olema tavariietusest erinev vai et erineval riietusel oleks mingi asine pdhjus).

71. Samuti ei ole pohjust ilma seadusandja vastava selge volituseta kartserikaristust kandvaid
kinnipeetavaid tdiendavalt erineva riietuse abil sildistada. Kartserikaristuse sisu ja sellega
kaasuvad piirangud on seadusandja poolt vangistusseaduses ja selle rakendusaktides toodud ja
ettevaatlikult tuleks suhtuda vanglateenistuse katsetesse kartserikaristuse kandmist omal kéel ja
vastava selge volituseta kuidagi ebamugavamaks muuta kasvdi seeldbi, et anda kartserikaristuse
kandjatele vihem voi teistsuguseid riideid.

72. Nagu eelpool viitasin, on ka CPT oma hinnangutes seda meelt, et kartserikaristust kandvate
isikute hiigieeniprotseduuride ning riietuse regulatsioon ja praktika ei tohiks erineda
tavakinnipeetavate vastavast regulatsioonist.

1.4 Kartseris kasutatav riietus ja vangla siseruumide temperatuur ning voimalus
kartseririietuses igapdevaselt virskes ohus viibida

73. Kisitlen kartseris kasutatavate riiete temaatika 10petuseks ka avaldaja véiteid, et
kartseririietuses on kiilm, kuna vanglas valitseb iihtlane temperatuur ja Kartseririided on
tavapdrastest vanglariietest chemad. Samuti kiisimust, et dhemates kartseririietuse esemetes voib
olla probleemne kasutada kiilmemal ajal VangS § 55 10ikes 2 sétestatud Oigust tunniajalisele
vérskes Ohus viibimisele.

74. Oiguskantsleri ndunike kontrollkiikudel ja muudel Viru Vangla visiitidel on olnud vdimalik
veenduda, et kartseris kasutatav riietus on tdepoolest ilmselt vihem soojapidav, kui seda on nd
tavariictus ja avaldaja véiteid ses osas tuleb pidada veenvaiks. Seda voib jareldada ka Teie
vastusest, kus kirjeldate, et nn tavavormi pikad piiksid ja pikkade varrukatega jakk on d6mmeldud
paksemast puuvillasest materjalist, osa kartseri riietust on dmmeldud linasest riidest, osa aga
vanadest ja 16hutud voodilinadest, mis eelduslikult on dhemast puuvillasest riidest. Usun, et vdib
oluliste kohklusteta viita, et linane riie ja dhem puuvillane riie on vihem soojapidavad kui
paksemast puuvillasest riidest riietusesemed.

75. Vabariigi Valitsuse 26.01.1999 méédruse nr 38 ,Eluruumidele esitatavate nduete” § 7
kohaselt peab Shu temperatuur eluruumis olema optimaalne, looma inimesele hubase soojatunde
ning aitama kaasa tervisliku ja nduetekohase sisekliima tekkimisele ja piisimisele.
Kaugkiittevorgust voi hoone katlamajast kdetavas eluruumis ei tohi siseGhu temperatuur inimeste
pikemaajalisel ruumis viibimisel olla alla 18°C. Seega nduab maédrus, et eluruumi temperatuur
oleks minimaalselt 18°C, ent temperatuur peab olema samas optimaalne ja looma inimesele
hubase soojatunde. Seega ei piisa pelgalt sellest, et ruumis hoitakse vdhemalt 18 °C temperatuuri
ja arvestada tuleb ka muid asjaolusid (s.h isikule kétte saadavat riietust), kuna soojatunne voib ka
18°C sisedhu temperatuuri juures olla saavutamatu olukorras, kus isikul on vdhe riideid voi
puuduvad need iildse.

76. Kinni peetav isik on oma riietuse valikul darmiselt piiratud ja isedranis piiratud on nende
subjektide valikuvdoimalused, kes kannavad kartserikaristust. Pakutav riietus koostoimes ruumide
kiitmise praktikaga ei tohi tekitada olukorda, kus isik tunneb pidevalt ja pdhjendatult
kiilmatunnet ning ei oma vahendeid (nt tdiiendavaid riideesemeid) selle leevendamiseks.

16 Report to the Government of Serbia and Montenegro on the visit to Serbia carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 28 September
2004, p 130. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/srb/2006-18-inf-eng.htm .



http://www.cpt.coe.int/documents/srb/2006-18-inf-eng.htm

14

77. Tulles konkreetse olukorra juurde Viru Vanglas, nendin, et kogutud andmed ei véimalda
kiillaldase kindlusega vdita, et kartseririietust siseruumides kandes ei ole vdimalik vangla
ruumide sisedhu temperatuuri juures (Teie sonul ca 20-22 °C) viltida kiilmatunnet. Teie vastuse
kohaselt on kambrite sisetemperatuur minimaalsest noutud tasemest korgem ja minule
teadaolevad andmed (s.h erinevate Kinni peetavate isikute avaldustest ja kontrollkiikudelt lackuv
info) ei vdimalda nentida, et kiilmatunne kartseririietes oleks Viru Vangla siseruumes
tavapdrane. Seega ma ses kiisimuses avaldaja diguste rikkumist nentida ei saa.

78. Kiill aga rohutan, et vangla ei saa luua olukorda, kus isikud peavad Kartserikaristuse
kandmise ajal igapdevasel jalutuskéigul kdies pdhjendamatult kiilmetama.

79. VangS § 55 1dikes 2 toodud oigus on kinnipeetavale &ddrmiselt oluline ning selle
realiseerimine tuleb tagada ka kartserikaristuse kandmise ajal. Oiguse tagamine tihendab m.h ka
seda, et selle teostamine ei ole pérsitud voi muudetud praktiliselt voimatuks seetdttu, et vangla ei
ole taganud isikule voimalust kanda jalutuskéigul aastaajale kohaseid riideid.

80. See tdhendab muu hulgas ka seda, et isikut ei saa jétta sOltuvusse pelgalt temal endal
olemasolevatest riietusesemetest (nt soe aluspesu voi kindad), mida isikul ei pruugi olla ja mille
soetamiseks tal ei tarvitse olla kiillaldaselt vahendeid. Kehtiv VangS § 46 10ige 1 sétestab, et
kinnipeetav kannab vangla riietust ja erandeid ses osas tehakse vaid vangistusseaduses sétestatud
juhtudel. Vangistusseadusest ei tulene, et isik peaks omal kéel hoolitsema kas nt aluspesu,
sokkide vOi sooja pesu soetamise eest. Seadusandja soov ses o0sas on ilmne ja riietuse peab
kinnipeetavale tagama vangla ning seda néuet peab Viru Vangla ka tiditma. Nimetada
vangla seaduses sitestatud kohustuse tditmist ,,humanitaarabi jagamiseks* ei saa pidada sobivaks
viljendusviisiks vangla kui riigiasutuse poolt.

81. Kiillaldaselt veenvateks saab pidada avaldaja viiteid, et vaid palja ihu peal kantavad linasest
voi dhukesest puuvillasest riidest piiksid ei pruugi olla sobivad talvel madalate temperatuuridega
valisdhus viibimiseks.

82. Annan eelneva pdhjal soovituse tagada, et koigil Viru Vangla Kkartserikaristust
kandvatel Kkinnipeetavatel oleks tagatud VangS § 55 loikes 2 siitestatud oiguse
realiseerimiseks vajalikud riietusesemed ning voimalus minna igapievasele tunniajalisele
jalutuskiigule virskesse ohku ei oleks soltuvuses isikul endal olemasolevatest isiklikest
riletusesemetest. Probleemi parimaks lahenduseks saab taas pidada seda, Kkui
vanglateenistus lubab kanda kartserikaristuse kandmise ajal tavapirast vanglariietust.

2. Avaldaja péordumise kditlemine

83. Antud juhul on avaldaja 18.06.2012 p6drdumise lahendamisega seotud siindmuste osas
keskse tdhendusega kiisimus, kas vanglateenistus tdlgendas avaldaja podrdumist digesti ja sellest
tulenevalt valis tohusaima voimaliku lahenduse avaldaja poordumisele reageerimisel. Samuti
vajab hindamist kiisimus, kas avaldaja véidetavalt 03.07.2012 esitatud vaiet kéideldi
Oiguspéraselt.

84. 18.06.2012 kuupdeva kandvas ja 20.06.2012 registreeritud podrdumises taotleb avaldaja
teiste kinnipeetavatega samasuguse riietuse véljastamist ja teiseks, et véljastataks haldusakt, mis
kartseri riietuse kiisimusi reguleerib. Vangla niib olevat késitanud po6rdumist selgitustaotlusena
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse (edaspidi ka MSVS) § 2 Idike 3 tdhenduses
(s.t vanglateenistuse hinnangul soovis isik teavet, mille andmiseks on vajalik adressaadi
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kdsutuses oleva teabe analiilis, slintees vOi lisateabe kogumine voi MSVS §-s 3 sitestatud
digusalase selgituse andmist).

85. Teiste kinnipeetavatega samasuguse riietuse viljastamise soovi osas olen iihte meelt Viru
Vangla 07.08.2012 vaideotsuses nr 6-12/270-1 tooduga ja leian, et isik soovis haldusmenetluse
alustamist ja toimingu tegemist — et talle antaks kartserikaristuse kandmise ajaks kinnipeetava no
tavavorm.

86. Mis puudutab avaldaja teist tahteavaldust, siis on avaldaja kasutatud sdnastus jargmine:
»damuti palun viljastada haldusakt, mis sidtestaks kartseris karistust kandvate kinnipeetavate
rilete arvu ja nende nimetuse (mitu paari piikse, sirke jne) — st soovin et oleks direktori
késkkirjaga fikseeritud nende arv ja kohustus need kartseris viibivale kinnipeetavale véljastada“.
Ka on avaldaja markinud p6ordumises: ,,[...] nduan, et vangla direktor annaks vilja — taotluse
paises noutud kaskkirja [...]*. Vaide lisas soovis avaldaja ,,Nouan, minu 18.06.2012 esitatud
taotluse rahuldamist — st palun Justiitsministeeriumil teha Viru Vanglale kohustav ettekirjutus
toimingu tegemiseks ning haldusakti andmiseks®.

87. Avaldaja 18.06.2012 poordumise ja vaide lisa sOnastusest ilmneb piisava selgusega, et isik
soovib mitte olemasoleva haldusakti viljastamist, vaid haldusmenetluse alustamist haldusakti
andmiseks haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka HMS) § 14 mdttes. Kui ka vanglateenistusel jdi
ohku kahtlus, kas isik soovis juba olemasoleva haldusakti véljastamist voi uue haldusakti
andmist, siis olnuks Viru Vangla vanglateenistusel hdlpus minna ja lahtudes HMS §-st 6 ja hea
halduse tavast avaldajalt isiklikult iile kiisida, mis oli tema tegelik tahe. Ei ole mairke, et
vanglateenistus oleks piitidnud avaldaja tahet iiheski menetlusetapis temaga vahetult suheldes
selgeks teha.

88. Kogutud materjalidest voib aru saada, et alguses kisitles vanglateenistus avaldaja
pOordumist tdies ulatuses selgitustaotlusena ning hiljem (vaideotsuses ja selle jérel asja uuel
labivaatamisel) kahe toimingu tegemise taotlusena (taotlus véljastada riided ja taotlus véljastada
haldusakt). Oige on vaideotsuses nenditu, et tegemist selgitustaotlusega ei ole. Samas ei saa ma
aga ndustuda véitega, et haldusakti puudutava taotluse puhul oli tegemist taotlusega olemasoleva
haldusakti véljastamiseks.

89. Oiguskantsler on jirjepidevalt olnud seisukohal’, et haldusorgan peab isiku podrdumist
saades hindama selles esitatut ja taotlusi sisuliselt ja arvestama ka vOimalusega, et iihes
dokumendis voib sisalduda mitu erinevat pddrdumist, mille kiitlemise kord ja tédhtajad voivad
olla erinevad. See tdhendab, et isiku podrdumise voi pddrdumiste kiitlemisel ei ole siduva
tdhendusega see, kuidas isik oma poordumise ise pealkirjastanud on, voi asjaolu, et isik on {ihe
poordumise raames esitanud mitu erinevat taotlust. Kui samas pddrdumises (nt kirjas) on isik
esitanud erinevaid taotlusi, tuleb neid nende sisu pohjal kéidelda vastavalt erinevalt ja erinevaid
tdhtaegu jdrgides soOltuvalt sellest, milliseid tdhtaegu ja menetlusreegleid tihe voi teise
poordumise liigi osas kehtiv digus sdtestab.

90. Voimalust, et iiks ja sama podrdumine sisaldab mitmeid erinevaid ja eri alustel kdideldavaid
taotlusi, moonab ka Andmekaitse Inspektsioon, mille poolt loodud "Avaliku teabe seaduse
tildjuhendis" on tddetud, et iiks isiku kiri vdib korraga sisaldada nditeks nii teabenduet kui
selgitustaotlust ja sel juhul tuleb kohaldada mdlemat seadust. Teabendue tdidetakse avaliku teabe
seaduse (edaspidi ka AvTS) alusel 5 toOpdeva jooksul ning selgitustaotlusele vastatakse

YVt nt 11.08.2011 soovitus Tallinna Vanglale nr 7-4/110652/1104049, mis on kajastatud ,,Oiguskantsleri 2011.
aasta tegevuse iilevaates* 1k 13. Kittesaadav arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/ylevaade 2011 qr.pdf.
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margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse alusel 30 kalendripideva jooksul. Nimetatud
ildjuhendis on nenditud, et teabendudena avaliku teabe seaduse mottes tuleb ka késitleda isikute
pOordumist, milles soovitakse saada teavet mingi dokumendi olemasolu voi selle puudumise
kohta, millele on vdimalik vastata ,,jah* voi ,, ei* vormis.*®

91. Kui oletadagi, et vanglateenistus késitles isiku podrdumist soovina véiljastada juba
olemasolev haldusakt, siis olnuks tegemist haldusmenetluse iihe eriliigiga — avaliku teabe
seaduse alusel teabendude tditmisega. Minu hinnangul ei ole pdhjust arvata, et vanglateenistuse
antud voi oletatavalt antud haldusakt, mis vdinuks puudutada kinni peetavate isikute riietust, ei
oleks avalik teave AvTS § 3 16ike 1 mottes (st teave, mis on mis tahes viisil ja mis tahes
teabekandjale jadddvustatud ja dokumenteeritud ning mis on saadud voi loodud seaduses vai selle
alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites) ja mille véljastamisele ei peaks
rakendama AvVTS § 18 ja § 19 sitestatud tdhtacgu.

92. Seega kui vanglateenistus ka tdepoolest pidas digemaks tdlgendada avaldaja soovi kui
palvet viljastada olemasolev haldusakt ning ei evinud poordumise sdnastusest 1dhtuvalt mingitki
kahtlust avaldaja tahte osas, siis tulnuks poordumist ses osas kisitleda kui teabenduet (palve
viljastada olemasolev, juba antud, haldusakt vOi saada teavet akti puudumise kohta) ja see
tulnuks téita 5 tdopdeva jooksul, s.o hiljemalt 27.06.2012 voi pdrast vaideotsuse jérel asja uuesti
otsustamist. Antud juhul on avaldaja 20.06.2012 registreeritud pdordumisele vastatud {iihe
dokumendiga ja 29.06.2012.

93. Siiski leian, et kdige pohjendatum oli asjaoludest tulenevalt késitleda isiku 20.06.2012
registreeritud poordumist kahe haldusmenetlusliku taotlusena — esiteks taotlus toimingu
tegemiseks (véljastada riideid) ja teiseks taotlus alustada haldusmenetlust haldusakti andmiseks,
mis kartseri riietuse kiisimuse reguleeriks.

94. Hinnates avaldaja 20.06.2013 registreeritud poordumise lahendamist, tuleb nentida, et
tegelikult ei ole avaldaja kumbagi taotlust hoolimata nende tdlgendustest lahendatud. Nagu
oeldud, on 29.06.2012 ja 16.08.2012 vastused oma sisult pea identsed ning mdlemas vastuses on
avaldaja soovi riiete véljastamise osas védralt tdolgendatud kui palvet anda lisakomplekt
kartseririietust. Seda hoolimata asjaolust, et nii algses taotuses kui ka vaideotsuses on selgelt
hoomatav isiku soov saada kartserisse kasutamiseks mitte lisakomplekt Kkartseririietust vaid
tavapirane vanglariietus. Sisuliselt on jdetud tditmata nii isiku taotlus kui ka vaideotsus. Ei ole
andmeid, et vanglateenistus oleks vea hiljem likvideerinud ja avaldaja taotluse sisuliselt 14bi
vaadanud.

95. Teise taotluse osas ei ole suudetud selle sisu aduda ning ilmselt pole ka seda mitme kuu
viltel vahetult avaldajalt kiisides tdpsustatud. Seda hoolimata asjaolust, e¢ HMS § 6 seab
kohustuse haldusorganile selgitada vilja asjas olulise tdhendusega asjaolud (s.h ka selle, mida
isik tegelikult soovinud on). Eriti arusaamatu on selline suhtumine olukorras, kus isik oli nd
alaliselt kdttesaadav — pruukinuks poordumist lahendaval vanglateenistuse ametnikul vaid minna
isiku juurde ning tapsustada, mis oli tema soov ja taotluste sisu. Seda ei ole teadaolevalt tehtud.

96. Isegi, kui eeldada, et vanglateenistusel oli kiillalt pdhjust uskuda, et isik on kahtlusteta
soovinud just olemasoleva haldusakti véljastamist, siis tulnuks see véljastada avaliku teabe
seaduse reegleid arvestades, mida samuti ei ole tehtud.

18 Andmekaitse Inspektsioon. "Avaliku teabe seaduse iildjuhend", 1k 9-10. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/AVTS%20YIdjuhissisuga%201%2003%202013.rtf.
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97. Mis puudutab avaldaja etteheidet, et tema 03.07.2012 esitatud vaie registreeriti alles
11.07.2012, siis nendin, et ei saa kahjuks kinnitada veenvalt, et avaldaja tdepoolest vaide 03.07
esitas. Vaidele on margitud inspektor-kontaktisiku poolt vastuvdtmise kuupdevaks 09.10.2012
(eksitud ilmselt kuu osas) ja vaie on registreeritud 11.07.2012. Seega ei saa ma kinnitada, et isik
esitas vaide toepoolest juba 03.07.2012. Vaide registreerimist kantseleis olete juba oma vastuses
kasitlenud ning ma ei pea ses osas vajalikuks mingeid tdiendavaid seisukohti votta. Olete
osutanud, et vaide oleks pidanud AvTS § 12 Ig 1 punktist 1 tulenevalt registreerima 10.07.2012
ja puiiate selliseid situatsioone edaspidi viltida. Pean seda konstateeringut piisavaks.

98. Kokkuvotvalt nendin avaldaja 18.06.2012 esitatud ja 20.06.2012 registreeritud
poordumise libivaatamisel ei ole avaldaja tahet Gigesti tdolgendatud ja hinnatud ning pole
voetud ette ka samme selle tuvastamiseks, mida oleks asjaoludest tulenevalt olnud holpus
teha. Selle tulemusel ei ole avaldaja 18.06.2012 poordumist sisuliselt lahendatud ja seda
hoolimata liabitud vaidemenetlusest.

99. Arvestades asjaolu, et isik ei kanna ténasel hetkel enam kartserikaristust ega isegi
vanglakaristust, samuti et vangla direktori poolt haldusakti andmine olukorras, kus vangla
ritetuse kiisimused peaks olema reguleeritud ministri poolt mddrusega, on pdhjendamatu nduda,
et vanglateenistus avaldaja taotlused uuest 1dbi vaataks. Labivaatamine ei annaks avaldajale
enam midagi sisulist ning kujutaks endast formaalset tegevust. Seega piirdun antud juhul
avaldaja diguste rikkumise moonmisega tema 18.06.2012 poordumise libivaatamisel.

100. Samas pean oluliseks, et sellised juhtumid ei korduks ega muutuks tavapiraseks.
Seepirast annan soovituse analiilisida avaldaja 18.06.2012 po6ordumise lahendamisel
toimunut ja hinnata, millistel pohjustel jidi péirast asja korduvalt uut libivaatamist isiku
poordumine sisuliselt lahendamata. Samuti palun sellise analiiiisi jarel kujundada
seisukoht milliseid meetmeid oleks tarvis tarvitusele votta, et vilistada samalaadsete
juhtumite toimumine tulevikus.

IIT Kokkuvote
101. Koike eeltoodut kokku vottes nendin jargmist.

102. Olen seisukohal, et Viru Vangla vanglateenistus on loonud kartseririietuse kandmise
reeglite ja praktika koostoimes olukorra, kus isik on sunnitud valima kas reZiimirikkumise
ja sellega kaasuva karistuse voi inimviirikust alandavate (midirdunud voi mérgade) riiete
kandmise vahel. Selline tegevus ei ole kooskdélas néudega tagada Kkinnipeetavate
inimviirikas kohtlemine ja tuleb viibimata lopetada ning tagada Kkartserikaristust
kandvatele kinnipeetavatele voimalus nende inimviairikust riivamata riietuda. Viise selleks
on erinevaid, ent koige sobivamaks tuleb pidada voimalust lubada kinnipeetavatel kanda
vangla tavariietust samadel alustel ja korras, mis tavapiraselt, ka kartserikaristuse
kandmisel.

103. Viru Vangla on kohustatud tagama ka kartserikaristust kandvale isikule riietuse,
milles on voimalik ilma tervist ohtu seadmata realiseerida VangS § 55 loikes 2 sitestatud
oigust ja seda hoolimata Kkinnipeetavale endale kuuluvate isiklike riietusesemete (sooja
pesu) olemasolust. Teen Viru Vanglale soovituse tagada ka kartserikaristust kandvatele
isikutele selline riietus.
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104. Leian, et avaldaja 18.06.2012 esitatud ja 20.06.2012 registreeritud poordumise
labivaatamisel ei ole avaldaja tahet 6igesti tolgendatud ja hinnatud ning pole voetud ette ka
samme selle tuvastamiseks, mida oleks asjaoludest tulenevalt olnud hélpus teha. Selle
tulemusel ei ole avaldaja 18.06.2012 poordumist sisuliselt lahendatud ja seda hoolimata
ldbitud vaidemenetlusest.

105. Annan soovituse analiiiisida avaldaja 18.06.2012 p66rdumise lahendamisel toimunut
ja hinnata, millistel pohjustel jii parast asja korduvalt uut Liibivaatamist isiku p66rdumine
sisuliselt lahendamata. Samuti palun sellise analiiiisi jédrel kujundada seisukoht, milliseid
meetmeid oleks tarvis tarvitusele votta, et vilistada samalaadsete juhtumite toimumine
tulevikus.

106. Ootan Teie seisukohti ja vastust minu soovitusele hiljemalt 15.11.2013. Lisaks informeerin

Teid, et edastan kéesoleva seisukoha teadmiseks ka Justiitsministeeriumile ja avaldajale.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Nele Parrest

oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Koopia: Justiitsministeerium (info@just.ee)

Indrek-Ivar Madrits 693 8406
indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ee
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