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Poordusite minu poole avaldusega, milles vaidlistastsiaalministri 26.09.2002 maaruse nr 114
»100vOimetuslehe registreerimise ja valjaandmisegithused ja kord ning toovOimetuslehe
vormid“ (edaspidi M&arus) 8 7 Ig 3 pdhiseadusp&@asisas, milles antud séte ei luba lihendada
sunnituslehe kehtivusaega. Otsustasin Teie avallusel algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse vastavalt diguskantsleri seaduse §-le 15.

Olles tutvunud avalduse ja asjassepuutuvate Oigustlega leian, et sotsiaalministri
26.09.2002 méaaruse nr 114 ,Toé6voimetuslehe regisaemise ja véaljaandmise tingimused ja
kord ning toovOimetuslehe vormid“ 8§ 7 Ig 3 ei ole gas, milles antud sate kohustab kirjutama
sunnituslehte valja Uldreeglina 140 paevaks, vastugs pdhiseaduse § 3 IGikest 1 tuleneva
seadusereservatsiooni ja seaduse prioriteedi pohitéga ega 8 29 I6ikest 1 tuleneva digusega
tootada vabalt valitud tegevusalal. Seda sellepargset vaidlustatud satet saab ja tuleb
tblgendada kooskdlas pShiseaduse ja seadustegaisellviisil, et 140 paeva on sunnituslehe
maksimaalne, mitte kohustuslik kestus ning antud peoodi saab naise todtamise korral
lihendada.

Samas olen seisukohal, et olukord, kus sunnitusledstuse lihendamine ei ole sdnaselgelt
reguleeritud ning diguslik regulatsioon sunnituglédestuse ja stnnitushivitise maksmise tahtaja
luhendamise osas vOimaldab jouda erinevate tdlgersti@demusteni, kahandab 6igusselgust
seaduse rakendamisel, mistbttu Sotsiaalministedriuleks astuda samme selle kdrvaldamiseks.

Jargnevalt esitan lGlevaate menetluse kaigust jeepdan oma seisukohta

I. Asjaolud ja menetluse kaik

1. Teil ja Teie abikaasal sindis laps. Eesti Haagel (edaspidi EHK) véljastas Teie abikaasale
sunnituslehe esialgselt ajavahemikuks xxx. Teikka@sa esitas Eesti Haigekassale avalduse
sooviga asuda toble alates xxx, st enne sunnitsléppemist, ning xxx tagastas saadud
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vanemahuvitise vastavas osas. xxx andis EHK Teiaabale vélja tdendi, milles palus lugeda
tema sunnituslehe kestuseks xxx.

Soovisite ise jddda lapsega koju ning Siseministeerkantsleri xxx kaskkirjaga lubati Teid
lapsehoolduspuhkusele alates xxx kuni xxx. Selistuvalt taotlesite Sotsiaalkindlustusametilt
(edaspidi SKA) vanemabhivitist. SKA keeldus Teilaeaahivitise maaramisest enne xxx, st Teie
abikaasa siUnnituslehe esialgselt méaaratud |I6pup&evea asus seisukohale, et kehtiva diguse
kohaselt puudub vbéimalus sunnituslehe kehtivusdjandamiseks.

2. Leiate, et stnnitusleht peab olema seotud sishiwitisega ning kui stinnitushtivitist ei soovita
mingil perioodil saada, siis peaks olema vGimabkskinnituslehe kestvust lihendada. Teie arvates
ei selgu Maarusest Uheselt, kas sunnituslehte amali& ennetéhtaegselt I0petada voi mitte.
Samuti on Teile ebaselge, kus on reguleeritudsi&ti itodle asumisel enne siunnituslehe [6ppu
sisuliselt EHK eelneval ndusolekul tuleb saaduchgiishivitis osaliselt tagasi maksta.

Edasi margite, et ravikindlustuse seaduse (edaRaKS) 8 61 lubab eeldada, et naine on rasedus-
ja sunnituspuhkuse ajal t6ovGimetu n-6 kohustuslikarras. Samas nimetab t66lepingu seadus
(edaspidi TLS) naise 6igus rasedus- ja sunnitugpedik, mitte kohustust seda votta, ning ei ole

olemas satet, mis utleks, et isiku t66vdime eivadem taastuda.

Teie arvates ei tohi asjaolu, et puudub otsenelatgyoon, kuidas isiku soovi korral [ihendada
sunnituslehe kestvust, olla pdhjuseks isiku sunskks maksimaalse pikkusega rasedus- ja
sunnituspuhkuse kasutamisele.

3. Kokkuvotvalt leiate, et Maaruse 8 7 Ig 3 voillaolastuolus pbhiseaduse ja seadustega ning et
sunnituslehte peab olema vdimalik isiku soovil vailépetada.

4. Votsin Teie avalduse menetlusse ning po6rdugih.#011 selgituste saamiseks sotsiaalministri
poole.

Oma 28.02.2011 vastuses leidis sotsiaalministediM@&iiruse eesmark on anda kaitumisjuhis
RaKS-i rakendajatele, sh suinnituslehte véljastapalearstile, ginekoloogile ja ammaemandale.
Maaruse 8§ 7 Ig 3 paneb nimetatud isikutele kohestagutada siinnitusleht valja etteulatuvalt
kogu stnnituspuhkuse perioodiks ehk 140 paevakestades RaKS §-s 58 nimetatud erisusi.

Edasi t6i sotsiaalminister esile, et rasedus- jangiispuhkuse eesmark on tagada naise ja lapse
tervise kaitse, samuti soodustada emotsionaalsemsidtekkimist ema ja lapse vahel. TLS
koosmdjus RaKS-iga ja vanemahivitise seadusegasg@llaVHS) ei sunni tdotajat votma
rasedus- ja suUnnituspuhkust, kuid suunab seda dmautesmargiparaselt ja eeldatavalt taies
mahus. Nii peab Maaruse 8 7 Ig 3 jargi sunnitusletdlja kirjutama etteulatuvalt kogu
sunnituspuhkuse perioodiks, samuti makstakse sisimivitis sunnituslehe alusel Ghe korraga
valja. Lisaks seob VHS 8§ Ig 4 vanemahuvitisele Sggtekkimist stinnituslehe I6pupédevaga, mis
tahendab, et asendussissetuleku pikemaajalise saaasmargil on emal otstarbekas kasutada
sunnituspuhkust tdies mahus.

Samuti sedastas sotsiaalminister, et RakKS §-s &tatud 140 paeva ei ole sunnitushivitise
saamise kohustuslik, vaid maksimaalne periood. Klk@KS 8§ 51 Ig 2 kohaselt on
sunnitushdvitise kindlustusjuhtum rasedus- ja diispuhkus, siis sdltub stinnitushivitise saamise
kestus sunnituspuhkuse kestusest. Ka Maaruse & Blgimetatud 140-p&evane periood ei ole
kohustuslik, kuna nimetatud séate teeb otseviite H8 59, mille kohaselt on naisel Gigus, mitte



kohustus sunnituspuhkust kasutada. Seega on M&atsgmalministri hinnangul kooskdlas nii
volitusnormi kui ka muu RaKS-i asjakohase regutaisiga.

LOpuks moonis sotsiaalminister, et TLS-i, RaKS-i V&S-i regulatsioonid oma koosmojus

vOimaldavad j6uda erinevate tdlgendamisteni, sedttikad Oigusaktid ei vélista rasedus- ja
sunnituspuhkuse lihendamise ning sellele vastavaitsighivitise tagasimaksmise véimalust, ent
Maarus ei sisalda sunnituslehe ennetahtaegse Mjsetakorda. Selleparast on sotsiaalministri
arvates vajalik TLS-i, RaKS-i ja VHS-i regulatsioorkompleksne Ulevaatamine, mida
kavatsetakse ette votta Sotsiaalministeeriumi 2@lthoplaani raames ning mille kaigus loodab
sotsiaalminister muuhulgas leida vastused ka meudéeliu teabendudes pustitatud kisimustele.

Lisan koopia sotsiaalministri vastusest kaesolekijale.

Il. Vaidlustatud sate
Maaruse § 7 satestab:

» 8 7. SUnnituslehe valjaandmine

[..]

(3) Kooskdlas «Todlepingu seaduse» 8§-s 59 satgst&iyutatakse stinnitusleht rasedale valja 140
kalendripaevaks, kui ta on jaanud rasedus- ja sispuhkusele vahemalt 30 kalendripaeva enne
arsti vOi ammaemanda maaratud eeldatavat sinnkaopdeva. Kui rase hakkab kasutama
rasedus- ja sunnituspuhkust hiljem, kui 30 kalgrhbva enne arsti voi ammaemanda méératud
eeldatavat stnnitamiskuupéeva, luhendatakse si@hefiel kestust vastava arvu péevade vorra.
Kooskdlas «Ravikindlustuse seaduse» 8§ 58 lOikesitestatuga, kui rase, kellele on antud
terviseseisundile vastavat t60d voi kelle teentstgsnusi on raseduse ajal kergendatud, hakkab
kasutama rasedus- ja sunnituspuhkust hiljem, kukal®ndripaeva enne arsti vdi ammaemanda
maaratud eeldatavat sinnitamiskuupéeva, lihendasiksituslehe kestust vastava arvu paevade
vorra.

[.]

lI. Oiguslik regulatsioon
3.1. Pbhiseaduslikud néuded

5. Pbhiseaduse § 87 p 6 kohaselt annab VabariilifisMa seaduse alusel ja taitmiseks maarusi ja
korraldusi. Vabariigi Valitsuse seaduse 8§ 26 kohapeavad Vabariigi Valitsuse maarused
vastama haldusmenetluse seaduses satestatud adudédtlusmenetluse seaduse 8 90 Ig 1
satestab, et maaruse vOib anda ainult seadusdgusisarolitusnormi olemasolul ja kooskdlas
volitusnormi piiride, motte ja eesmargiga.

Pdhiseaduse § 3 Ig 1 esimese lause kohaselt taastatigivoimu Gksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Antud sattlestein muuhulgas seaduse prioriteedi p&himdte,



mille kohaselt madalama Sigusjéuga norm peab olkowskélas kérgema digusjduga normiga.
Seega peab maarus olema kooskdlas seadusega tohglendlaks maarata seaduse sisu. Teiseks
tuleneb pdhiseaduse 8§ 3 Ig-st 3 seadusereservatgiobimote, mis Riigikohtu praktika kohaselt
nduab, et seadusandja peab kdik pohidiguste sdialtkaulised kiisimused otsustama ise ega tohi
nende satestamist delegeerida taitevvéimule. T#iav voib seadusega kehtestatud pdhidiguste
ja vabaduste piiranguid Uksnes tapsustada, mitkekafytestada seaduses satestatuga vorreldes
taiendavaid piiranguid.

6. PBhiseaduse 8§ 13 Ig 2 kohaselt kaitseb seadiifiteg riigivdoimu omavoli eest. Antud sattest
tulenev 0digusselguse pohimdte nduab, et oigusnorpedvad olema piisavalt selged ja
arusaadavad, et uksikisikul oleks vbéimalik piissetgusega ette naha, millise digusliku tagajarje
ks v8i teine tegu kaasa todDigusselguse pdhiméte kehtib ka normide koosmdjhtd’
néudes, et regulatsiooni adressaadile peab olemsaadtav ka Sigusaktide stisteem.

7. Pbhiseaduse § 19 Ig 1 sétestab, et igaihel gus dGiabale eneseteostusele. Antud p&hidigus
seisneb isiku vabaduses teha ja tegemata jatta, sedk isik soovib. Samas on dldine
tegutsemisvabadus subsidiaarne pdhidigus, mis dahenet see taandub spetsiifilisemate
pShidiguste eed.

Pdhiseaduse 8§ 29 Ig 1 esimese lause kohaselt ankBdanikul digus vabalt valida tegevusala,
elukutset ja tookohta. Antud séattest tuleneb p@hiSitootada vabalt valitud tegevusalal nii era-
kui ka avalikus sektoris. Kuna todtamine vabalt valitud tegevusalal on (kklisg
tegutsemisvabaduse avaldamise vorm, siis ei pedsqailuse 8 29 Ig 1 kui spetsiifilisema
pdhidiguse riive korral kontrollima tldist pohidigfupdhiseaduse 8§ 19 Ig 1 jargi.

3.2. Regulatsioon seadustes

8. Sunnitushivitis on avalik-Oigusliku kindlustusitise liik. Kindlustusjuhtum, mille puhul

kindlustatud isikule makstakse sunnitushivitist, RaKS 8 51 Ig 2 jargi kindlustatud isiku
rasedus- ja siinnituspuhkus. RaKS § 5 16ike 2 pdektit ja 5 ning 16ikes 3 nimetatud isikufele
makstakse sunnitushvitist ilma rasedus- ja sUspitbhkuseta.

1 M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse § 3 juurdeesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjagarrallinn:
Juura, 2008, Ik 57, komm. 2.3.2.

2 RKPJK 24.12.2002 otsus asjas nr 3-4-1-10-02, p 24.

¥ RKUK 28.10.2002 otsus asjas nr 3-4-1-5-02, p RKPJK 31.01.2007 otsus asjas nr 3-4-1-14-06, p 23.

* M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse § 13 juurdeesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjan
Tallinn: Juura, 2008, Ik 151, komm. 5.2.1.

® RKPJK 17.06.1998 otsus asjas nr 3-4-1-5-98, p V.

® M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse § 19 juurdgesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljgan
Tallinn: Juura, 2008, |k 198, komm. 3.1.1.

" T. Annus. Kommentaarid pShiseaduse § 29 juurdgesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud vélj@ann
Tallinn: Juura, 2008, Ik 312, komm. 3.2.

8 RaKS § 5 Ig 2 p-de 4 ja 5 kohaselt on kindlustasik, kelle eest sotsiaalmaksu maksja on kohudtataksma
sotsiaalmaksu, [...] (4) juriidilise isiku juhtimisdi kontrollorgani liige tulumaksuseaduse 8§ 9 taheses, kelle eest
on kohustatud maksma iga kuu sotsiaalmaksu juriggilisik sotsiaalmaksuseaduse § 9 I6ike 1 punkdisel
vahemalt eelarveaastaks riigieelarvega kehtestktugngéralt arvutatuna ning (5) ule kolmekuuse jagta voi
tahtajatu t66votu-, kdsundus- vBi muu teenuse osgEks sOlmitud voladigusliku lepingu alusel t666i v
teenustasusid saav isik, kes ei ole kantud &rirége fuusilisest isikust ettevdtjana ja kelletees kohustatud
maksma iga kuu sotsiaalmaksu lepingu teine pod$iaaimaksuseaduse 8§ 9 I6ike 1 punkti 2 alusel vahem
eelarveaastaks riigieelarvega kehtestatud kuuméraitatuna [...].

RaKsS § 5 Ig 3 satestab, et kindlustatud isik, kegmnda eest maksab sotsiaalmaksu, on fulsiligesstigttevotjana
ariregistrisse kantud isik ning Maksu- ja Tolliamgiirkondlikus struktuuriiiksuses registreeritudtarp vandetdélk ja
kohtutéitur, kes maksab sotsiaalmaksu ettevotlissegiavalt tulult vastavalt sotsiaalmaksuseadusele.



RaKS § 52 Ig 1 satestab, et toovoimetusleht onlkstdtud isiku ajutist tddvoimetust ja t60- vOi
teenistuskohustuse taitmisest vabastatust tdendiawntent, mille valjastab kindlustatud isikule
teda raviv arst, hambaarst vOi teenust osutav amaae RaKS 8§ 52 Ilg 3 ndeb ette, et
téovoimetuslehe liigid on haigusleht, stinnituslédpsendamisleht ja hooldusleht. Vastavalt RaKS
8 52 Ig-le 4 kehtestab sotsiaalminister méaarusegadimetuslehe registreerimise ja valjaandmise
tingimused ja korra ning t66vdimetuslehe vormid.

RaKS § 58 Ig 1 satestab, et sunnituslehe aluselrasedal digus saada sunnitushivitist
140 kalendrip&eva, kui ta on jaanud rasedus- jaigispuhkusele vahemalt 30 kalendripaeva enne
arsti v0i ammaemanda maaratud eeldatavat sUnnkaopdeva. Raseda 6igus saada
sunnitushdvitist vAheneb nende paevade vorra, milea ta jai rasedus- ja stunnituspuhkusele
eelmises lauses satestatud tahtajast hiljem. Rak8 g 2 naeb ette, et kui rasedale on antud
terviseseisundile vastavat t60d vOi teenistuskalsigin raseduse ajal kergendatud, on tal Gigus
saada sunnitushdvitist 140 kalendripéeva, kui tganud rasedus- ja sunnituspuhkusele vahemalt
70 kalendripdeva enne arsti v0i ammaemanda maaesiddtavat sinnitamiskuupaeva. Raseda
0igus saada sunnitushivitist vaheneb nende paevada, mille vérra ta jai rasedus- ja
sunnituspuhkusele eelmises lauses séatestatud eé&agidiljem.

9. RaKS § 52 Ig 4 alusel kehtestatud M&aruse 8 B Igatestab, et kooskdlas TLS §-s 59
satestatuga kirjutatakse sunnitusleht rasedala 4§ kalendripaevaks, kui ta on jddnud rasedus-
ja sunnituspuhkusele vahemalt 30 kalendripdeva arstevdi ammaemanda maaratud eeldatavat
sunnitamiskuupdeva. Kui rase hakkab kasutama rasgdusitnnituspuhkust hiljem, kui 30
kalendripdeva enne arsti voi ammaemanda maaraldat@aeat siinnitamiskuupaeva, lihendatakse
sunnituslehe kestust vastava arvu péevade vorraskdtas RaKS § 58 I0ikes 2 satestatuga, kui
rase, kellele on antud terviseseisundile vastay@ v0i kelle teenistustingimusi on raseduse ajal
kergendatud, hakkab kasutama rasedus- ja stinniitkisgiuhiljem, kui 70 kalendripéeva enne arsti
voi ammaemanda maératud eeldatavat siunnitamiskuapdighendatakse sunnituslehe kestust
vastava arvu paevade vorra.

TLS § 59 néeb ette, et naisel on digus saada rasgdsinnituspuhkust 140 kalendripdeva. Antud

puhkus muutub sissendutavaks vahemalt 70 kalereU@pénne arsti voi ammaemanda maaratud
eeldatavat slnnituse tahtpdeva. Kui naine hakkaitima rasedus- ja sinnituspuhkust vdhem
kui 30 pdeva enne arsti vOi Ammaemanda maaratuthtaelt sinnituse tdhtpéeva, liheneb

rasedus- ja sUnnituspuhkus vastava ajavahemika.vBasedus- ja stnnituspuhkuse eest on digus
saada huvitist RKS kohaselt.

10. RaKS § 61 Ig 1 satestab, et tobandja ei tdiada RaKS 8§ 5 I6ike 2 punktis 1 vbi 2 nimetatud
kindlustatud isikut t66- vi teenistuskohustusi taitma toovéimetudieheirgitud t66- voi
teenistuskohustuste taitmisest vabastatuse ajamefdiud keelu rikkumise korral kaotab
kindlustatud isik RaKS 8§ 61 Ig 2 kohaselt digusadsa ajutise tdovoimetuse huvitist alates
rikkumise paevast.

® RaKS § 5 Ig 2 p-de 1 ja 2 kohaselt on kindlustasikliks, kelle eest sotsiaalmaksu maksja on kaludtmaksma
sotsiaalmaksu, muuhulgas Ule Uhekuulise tédhtajdganédramata ajaks sdlmitud todlepingu alusel todik, kelle
eest on kohustatud maksma sotsiaalmaksu tédanifjg, avalikus teenistuses tdétav isik, kaadrikaidsdasena
lepingulisse teenistusse vdetud isik, Riigikoggdii Vabariigi President ja Vabariigi Valitsuse dijgkelle eest on
kohustatud maksma oma asutuste kaudu sotsiaalmi#ksdi kohalik omavalitsus.



IV. Oiguskantsleri seisukoht
4.1. Kehtiva regulatsiooni t6lgendamine

11. Eespool toodud digusnormidest nahtub, et R&KBLS satestavad raseda naise diguse saada
sunnituspuhkust kuni 140 paeva jooksul, kusjuura@kIR8 51 Ig-st 2 jareldub, et sinnitushivitise
saamise periood vOrdub sunnituspuhkuse kasutaresteidega. Maaruse 8§ 7 Ig 3 esimene alusel
aga Utleb, et suinnitusleht tuleb igal juhul kirflaavalja 140 kalendripaevak®.

Seega ndustun Teiega ja sotsiaalministriga selids,diguslik regulatsioon rasedus- ja
sunnituspuhkuse ja sinnituslehe kestuse ning sigmiivitise maksmise tahtaja Iihendamise osas
vOimaldab jouda vasturédékivate tdlgendamistulenmistirgnevalt analtiisin, kas ja kuidas on
vaidlusalast Maaruse satet voimalik tdlgendada anidn, et see oleks kooskdlas pbhiseaduse ja
seadustega.

12. Riigikohus on mitmel korral leidnud, et erinevadlgendamisvdimaluste esinemisel tuleb

eelistada pdhiseadusega kooskdlas olevat télgeneilsttdlgendustele, mis ei ole pdhiseadusega
kooskdlas® Antud tdlgendamisviisi nimetatakse pdhiseaduskonseks ehk pdhiseadusega

kooskdlaliseks tdlgendamiseks.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks votta arvesse setlaj RaKS 8 58 Ig 1 ega TLS § 59 ei valista
sunnituspuhkuse ja stnnituslehe kestuse lihendamiisés ette vaid naise diguse, mitte kohustuse
need saada — seega maksimaalse, mitte kohustslikuituspuhkuse ja stnnituslehe perioodi.
Samuti ei anna Maaruse kehtestamise aluseks olmlidtusnorm — RaKS § 52 Ig 4 —
maarusandjale digust lihendada sinnituspuhkusdirjaiteslehe kestust ega kitsendada naise
digust saada sunnituspuhkust ja olla sinnitushetell viisil. Olen sotsiaalministriga thel meelel,

et Maaruse eesmark on anda kaitumisjuhis RaKSandéjatele, kelleks Maaruse § 7 puhul on
sunnituslehte valjastav perearst, giinekoloog vomaemand. Seega tuleks kooskdlas seaduse
prioriteedi pohimodttega M&adruse § 7 Ig-t 3 tdlgedalanii, et 140 p&eva on sunnituslehe
maksimaalne, mitte kohustuslik kestus.

Teiseks ei tohi Maarus seadusereservatsiooni pdterkohaselt satestada tdiendavaid pdhidiguste
piiranguid vOrreldes seadusega. Kui tdlgendada W88 7 Ig-t 3 selliselt, et 140 paeva on
sunnituslehe kohustuslik periood, mis ei ole lUletad, siis RaKS 8§ 61 Ig 1 jargi tooks see naisele
kaasa keelu taita t00- ja teenistuskohustusi igallj 140 paeva jooksul. See aga riivaks
digustamatult ning ka ilma seadusliku aluseta nai@eiseaduse 8 29 Ig-st 1 tulenevat digust
tootada vabalt valitud tegevusalal. Nimelt jarelslgkllisel juhul RaKS § 61 Ig-st 1, et rasedus- ja
sunnituspuhkuse votnud ja sunnitushivitist saanenai tohi 140 paeva jooksul mingil juhul
tootada toolepingu alusel ega olla avalikus teased. Seega kinnitab ka seadusereservatsiooni
pohimdte, et Maaruse 8 7 Ig-s 3 peab olema satestatinnituslehe maksimaalne, mitte
kohustuslik periood.

19 |ihtsuse ja arusaadavuse huvides lahtutakse lé@solanaliiiisis Maaruse § 7 Ig 3 esimeses lausestaéitl
Uldisest sunnituslehe kestusest ehk 140 paevastrake on jddnud rasedus- ja sunnituspuhkuselemaihe30
kalendripdeva enne arsti v6i &mmaemanda maaratddtaeat sinnitamiskuupaeva. Siinkohal ei kasithRaKS §-s
58 ja Maaruse § 7 Ig 3 teises ja kolmandas lausedud juhtumeid, kus rase hakkab kasutama rasgdus-
sunnituspuhkust hiljem, kui 30 kalendripdeva enrsti @i &mmaemanda maaratud eeldatavat stnnitaopgieva,
vOi kus rasedale on antud terviseseisundile vastéé¢al voi kelle teenistustingimusi on raseduse kgagendatud.
Maoistagi valjastatakse siinnitusleht nimetatud kghkul 140 paevast l[ihemaks perioodiks, mis agtiteénda, et
seda perioodi ei saa omakorda lihendada.

vt viimati RKPJK 8.03.2011 otsust asjas nr 3-41:1D, p 72.



Jarelikult nduab pdhiseaduskonformse tdlgendamdenbte Maaruse 8 7 Ig 3 tblgendamist
selliselt, et selles satestatud 140 p&eva on gighelite maksimaalne, mitte kohustuslik kestus ja
lehe kestust on véimalik lGhendada juhul, kui naeeb ttdle.

13. Peale pdhiseaduslikke ndudeid saab digusndilgerndamisel lahtuda ka normi enda ja
vastava valdkonna 0Gigusliku regulatsiooni susteenaiseesmarkidest. Nii tuleneb Riigikohtu
praktikast, et juhul, mil puudub nii keelunorm, m#listaks teatud Giguse kasutamise, kui ka selge
regulatsioon, mis selle Giguse satestaks, tulele €afjuse valjaselgitamisel lahtuda valdkonna
regulatsiooni eesmargitt.

Maaruse § 7 Ig 3 on viitenorm ning selle sisu \s#jgitamisel tuleb paratamatult tblgendada ka
TLS 8-i 59, mis né&eb sdnaselgelt ette naise Oigeesada rasedus- ja suUnnituspuhkust 140
kalendripdeva jooksul. Noustun sotsiaalministrigh,rasedus- ja sunnituspuhkuse eesmark on
eelkdige tagada naise ja lapse tervise kaitse smogustada emotsionaalse sideme tekkimist ema
ja lapse vahel ning et TLS-i, RaKS-i ja VHS-i regpsioon suunab sunnituspuhkust kasutama
eesmargiparaselt ja eeldatavalt tiies mahus. UlseKiseks motiveerivaks meetmeks ongi
Maaruse 8 7 Ig 3, mis kohustab vdljastada slUneitisétteulatuvalt kogu sinnituspuhkuse
perioodiks ehk kuni 140 paevaks. Teised meetmesl sondustavad sunnituspuhkuse taielikku ja
eesmargiparast kasutamist, on naiteks kogu suimititsse korraga valjamaksmine sinnituslehe
alusel RaKS § 53 Ig 6 jargi, vanemahivitisele degtekkimine sunnituslehe 16ppemisel VHS § 2
lg 4 jargi®, vanemahiivitise maksmine miinimummaaras VHS § 3 ligrgi juhul, kui lapse ema

ei kasuta uldse sunnituspuhkust, ning RaKS §-sttlénev keeld t66tada slnnituslehe
kehtivusajal, mille rikkumisel kaotab naine digssmnitushuvitisele.

Teiselt poolt on sotsiaalminister vastuses minwbdedudele digustatult méonnud, et naise
rasedus- ja siUnnituspuhkuse regulatsiooni tuleb delda koosmofjus vanemahuvitise
regulatsiooniga, kuna vanemahuvitis on teine otufintsiaalse kaitse meede lapse siinni korral.

Rasedus- ja sunnituspuhkuse ja sellejargse toéapuiul tuleb arvestada seda, et nii Eestis kui
ka mujal Euroopas on perepoliitika planeerimisel umaud prioriteediks t66- ja pereelu
thitamine, kuna nende elusfaaride vaheline konfitkiistab nii siindivust kui ka naiste t66hdivet.
TOO- ja pereelu Uhitamine on Eestis paljude rikliktrateegiadokumentide, tegevuskavade ja
seaduste eesmark, nii osutab sellele nt VHS-i g 1.INimetatud eesmargi elluviimiseks on
vajalik soodustada naiste t66tamist parast lapsdisiit paindlike t6ovormide kaudu, ning meeste
jaamist lapsega kojtf. Vaarib markimist, et ka Euroopa N&ukogu Parlamemmz Assamblee on
oma soovituses rohutanud, et t60- ja pereelu Uska on muuhulgas vajalik tagada naistele
paindlikud tootingimused?

12 M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse § 13 juurdeesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljgan
Tallinn: Juura, 2008, Ik 152, komm. 5.2.2. VRKHK 21.04.2008 otsust asjas nr 3-3-1-10-08, p 11.

13VHS § 2 Ig 4 esimese lause kohaselt tekib isikgli$ saada vanemahiivitist siinnituslehe I18pupagiajaeval
paeval. Seega on seadusandja kavandatud, et simivitise ja vanemahivitise saamise digust kadgataksteisele
jargnevana. Samuti seob VHS § 4 Ig 4 esimene laarsemahivitise maksmise siinnituspuhkuse kasutdmisal
kindla ajaperioodiga ehk 435 péevaga, mis tdheretadglleks, et saada asendussissetulekut pikenalégl, on
lapse emal otstarbekas kasutada sunnituspuhkestrtéhus.

1Vt nt M. Karu. Paindlikud toévormid t66- ja peredlhitamisel. Poliitikauuringute keskukse PRAXISjkmikust
.100 ja pere”, Ik 5 jj. Kéttesaadav elektroonilisel
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Publikatsiodftoo_sisu_low0.pdf

!> Euroopa Néukogu Parlamentaarse Assamblee soowitli69 (2006), p 8.3.4. Kattesaadav:
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documentidpted Text/ta06/EREC1769.htm




Nimetatud strateegilisi eesmarke tuleb arvestada dtmnituspuhkuse, sunnituslehe ja
sunnitushivitise regulatsiooni kujundamisel ninlgeddamisel. Sellest l&htuvalt olen seisukohal,
et t00- ja pereelu Uhitamise kui lapse sunni puhakstavate sotsiaaltoetusegulatsiooni tldise
eesmargiga on samuti paremini kooskdlas sellinertd@48 7 Ig 3 tdlgendus, mille jargi 140
paeva on sunnituslehe maksimaalne periood.

14. Kokkuvdtvalt tuleb Maaruse § 7 Ig-t 3 kooskgbéhiseaduse ja seadustega tblgendada sellisel
viisil, et 140 paeva on sunnituslehe maksimaalniggerkohustuslik kestus, ning antud perioodi
saab naise tootamise korral lUhendada. Sellineendligs vastab nii pShiseaduslikele nduetele,
raseda naise pohidigustele kui ka seadusliku reggatmi mottele ja valdkonna eesmarkidele.

15. Riigikohtu praktikast tuleneb, et normi pohidesevastasuse motiivil kehtetuks tunnistamiseks
puudub alus, kui normi on véimalik télgendada p&haiusparaset?.

Antud Riigikohtu seisukohast ja Ulaltoodust jareldat M&aruse 8§ 7 Ig 3 ei ole osas, milles see
sate kohustab kirjutama stnnituslehte valja Uldnead. 40 paevaks, vastuolus pohiseadusega.

16. Taiendavalt margin, et sellist jareldust eiistdl ka asjaolu, et sunnituslehe kestuse
luhendamise kord pole seaduse ega maarusega méguade®Ohiseaduse 8§ 3 Ig-s 1 satestatud
seaduslikkuse pohimottega oleks vastuolus olukénd, RaKS-s oleks ette nahtud volitus
maarusandjale sunnituslehe perioodi lihendamiseakkehtestamiseks, kuid see volitusnorm
poleks realiseeritud. Kaesoleval juhul ei kohustésiaalministrit vastavat korda kehtestama
Maéaruse aluseks olnud RaKS § 52 Ig 4 ega Ukski RakiS-i norm ning Maarus on kooskdlas
volitusnormiga ja muude HMS § 90 Ig-s 1 satestatddetega. Samuti ei saa pdhiseadusest
tuletada seadus- ega maarusandja otsest kohustlgkestada sinnituslehe Iihendamise
Uksikasjalik kord. Nimetatud p6hjustel ei ole siingsiehe kestuse lihendamise korra puudumine
iseenesest vastuolus pdhiseadusega.

4.2. Kehtiva regulatsiooni rakendamine

17. Nagu o6eldud, ei ole 0digusselgusetus piisavaksels oigusakti pdhiseadusvastasuse
tuvastamiseks olukorras, kus Gigusakti séatteid sdlglendada pdhiseaduskonformselt. Sellepéarast
ei saa Maaruse 8 7 Ig 3 pbhiseadusparasust vadlustinuiksi selle satte mitmetimdistetavuse
tottu.

Siiski tekitab mulle muret, et TLS-i, RaKS-i, VHSja Maaruse koosmdjuline diguslik
regulatsioon vBimaldab sunnituslehe kestuse nimgitishtvitise maksmise tahtaja [Uhendamise
osas jouda erinevate télgendamistulemusteni. Ngietidas SKA Maarust ka Teie suhtes viisil,
mis ei vasta seadusliku regulatsiooni eesmarkidgla pdhiseaduslikele nduetele, leides, et
sunnituslehte tdhtaega ei tohi lUhendada. Vaarikkimést, et oma otsust pdhjendades osundas
Sotsiaalkindlustusamet muuhulgas asjaolule, et insell tdlgendus on kooskdlastatud
sotsiaalministriga.

Eelkdige pean ma murettekitavaks asjaolu, et VHSIg 2 esimene lause seob vanemahivitisele
diguse tekkimise just stinnituslehe I6ppemisegatenaifja rasedus- ja sunnituspuhkuse lI6ppemise
vOi suUnnitushivitise saamise |6ppemisega. Arvestads sinnituslehe kestust reguleerib
sBnaselgelt vaid Maaruse & 7mis grammatiliselt satestab kohustuse kirjutddangusleht valja

18 RKTK 22.02.2005 otsus asjas nr 3-2-1-73-04, p 36.
" RaKS § 58 raagib raseda Sigusest saada siinniéuslesel siinnitushiivitist kuni 140 paeva ning TLED§- naise
Bigusest kuni 140-paevasele raseda- ja stinnitusisale.



dldjuhul 140 paevaks, vOib inimesel tekkida vadaamm, et enne 140 paeva moodumist
sunnituslehe joustumisest ei saagi seda |opetaalgdeglikult ka saada vanemahuvitist. Noustun
sotsiaalministriga selles, et suuresti vdis kigdldl ebakdla tekkida seetdttu, et Maarus ei ole
viidud vastavusse 1.04.2004 joustunud VHS-iga.

Olen seisukohal, et selline olukord kahandab alili|asedus- ja sunnituspuhkust, stinnituslehte,
sunnitushdvitist ja vanemahuivitist puudutava regigani oOigusselgust. Selle regulatsiooni

pdhiadressaadiks on aga tavainimesed — rasedaednaidapsevanemad ning nende t66andjad,
kellelt ei saa eeldada digusalaseid eriteadmisad@&e mitmetimdistetavus ei voimalda nendel
isikutel n&ha piisavalt tapselt ette avaliku voik@itumist ning vastavalt sellele planeerida kagast

suinnitamist, rasedus-, stnnitus- ja lapsehooldusméwdtmist ning tédle naasmist.

18. Seetbttu leian, et digusselguse huvides ningri#® rakendamise praktika Uhtlustamiseks ja
Maaruse 8 7 lg 3 eespool pdhjendatud tdlgendamiseiamiseks, mis on seaduse mottega ja
pbhiseadusega kooskdlas, peab sotsiaalminister j@gpkarras andma Eesti Haigekassale,
Sotsiaalkindlustusametile ja nende alllksusteleispth Maaruse tblgendamiseks kooskdlas
seaduse mottega ja pOhiseadusega ning suUnnituskelstuse lihendamise Uhetaoliseks
voimaldamiseks praktikas.

Lisaks peab sotsiaalminister minu hinnangul kaaluasturdéakivuste kaotamist rasedus- ja
sunnituspuhkuse ja siUnnituslehe kestuse ning sigiiivitise maksmise tahtaja regulatsioonis,
samuti sunnituslehe [dpetamise Uksikasjaliku regidani kehtestamist. Kahtlemata tuleb
sotsiaalministriga ndustuda, et nimetatud reguatsinduab kompleksset Ulevaatamist ning et
sealjuures tuleb arvestada mitme erineva tegur@gmas kahandab valjakujunenud olukord
regulatsiooni digusselgust kodanike jaoks, sellegtatoodan kitsaskohtade véimalikult kiirele
likvideerimisele.

Ulaltoodust tulenevalt po6rdun sotsiaalministri lgogastavasisulise margukirjaga.

V. Kokkuvote

19. Analuusi tulemusena leian, et Maaruse § 7 égde osas, milles see sate kohustab kirjutama
sunnituslehte vélja uldreeglina 140 paevaks, vassug@dohiseaduse 8§ 3 Ig-st 1 tuleneva
seadusereservatsiooni ja seaduse prioriteedi pdteigsd ega § 29 Ig-st 1 tuleneva OGigusega
téotada vabalt valitud tegevusalal. Nimelt saatujab Maaruse § 7 Ig-t 3 tblgendada kooskdlas
pdhiseaduse ja seadustega sellisel viisil, et 148v@ on sunnituslehe maksimaalne, mitte
kohustuslik kestus, ning antud perioodi saab nég@amise korral lihendada.

20. Siiski olen seisukohal, et olukord, kus sursléhe kestuse Iihendamine ei ole sGnaselgelt
reguleeritud ning diguslik regulatsioon sunnituglédestuse ja stnnitushuvitise maksmise tahtaja
luhendamise osas vdimaldab jduda erinevate tolgerstidemusteni, tekitab ebaselgust seaduse
rakendamisel, mistbttu palusin sotsiaalministriuda samme selle kdrvaldamiseks. Selleparast
podrdun sotsiaalministri poole vastavasisulise mi@rgaga.

21. Olen Teie avalduse alusel labi viinud menetM&éruse pdhiseadusele ja seadusele vastavuse
kontrollimiseks, seega normikontrolli menetlusettenaga teostanud jarelevalve Teie konkreetsete
pdhibiguste ja -vabaduste jargimise tle SKA poolt.
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Seoses Teie konkreetse juhtumiga selgitan Teilgkisiigiendavalt, et kuna SKA on Teie
vanemahduvitise saamise taotluse lahendamisel latitividaruse 8 7 Ig 3 tdlgendusest, mille
oigsuse olen kahtluse alla seadnud, siis on Teimalik péérduda SKA poole ja taotleda
haldusmenetluse uuendamist, et muuta SKA Lounaiéteameti Parnu biroo xxx otsust nr xxx.
Samuti on Teil vdéimalik podrduda halduskohtusse SHifnetatud otsuse vaidlustamiseks ja
taotleda kaebuse esitamise téhtaja ennistamist.

Austusega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Lisa: Sotsiaalministeeriumi vastus teabe ndudmi3dddel

Vitali Sipilov 693 8405
E-post:vitali.sipilov@oiguskantsler.ee




