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Vastus avaldusele

Austatud

Tdstatasite minuni 11.04.2011 jdudnud avaldusesrkise Riigikohtus esindamisele esitatavate
nduete Eesti Vabariigi pohiseadusele vastavusest.

Olen antud kisimust analitsinud ka varasemalt mendnud, et kohtumenetluste seadustes
sisalduvad piirangud esindaja valikule RiigikohtusPdhiseaduse 8-dega 15, 24, 11, 29 ja 31
koosk®dlas juhul, kui digusteenus on igalhele tegkiilt, lihtsalt ja Glemaaraste kulutusteta
kattesaadav ning tagatud on esindajate teadmiste jaskuste vajalik tase ja jarelevalve.

Leian, et kdesoleval hetkel ei esine argumente\@resema seisukoha muutmiseks.

Juhin Teie téahelepanu asjaolule, et piirang esigléusn kehtestatud ennekdike esindatava Giguste
ja huvide tagamiseks, ning iseédranis vajab korgdkedilist 6&igusndustamist just
kassatsiooniastmes osalemine. Noustun avaldusetatatigia, et piiranguga riivatakse
digusteenuse osutaja tegevusvabadust, kuid tegeomstlegitimsel eesmargil kehtestatud
esindatava Oiguste ja huvide kdrgekvaliteediligmtaise vahendiga ehk ndudega, mille taitmisel
on igauhel vGimalik teenust osutada.

Margin, et kdnealune piirang on tegelikult Uksn&réegel ning seadusandja on kehtestanud rea
erandeid, millal advokaadi osaluskohustus kassatg@stmes osalemiseks ndutav ei ole. Nii
satestab nt tsivilkohtumenetluse seadustiku 8 RB18 teine lause: "Hagita menetluses vdib
menetlusosaline Riigikohtus menetlustoiminguid tetiag avaldusi ja taotlusi esitada ise voi
advokaadi vahendusel".

Advokaadi osaluskohustuse koige uldisem eesmarkPOhiseaduse §-s 15 sisalduva igalhe
kohtusse podrdumise diguse ja §-s 24 sisalduvaukahbediguse tegelik tagamine. Igathel peab
olema voOimalik Ulem&&rase pingutuseta kohtusse dpdi@dr ning kasutada oma diguseid

kohtumenetluses parimal viisil kogu protsessi jabksluhul, kui inimesel puuduvad endal

vajalikud teadmised ja oskused vOi ka rahalisecerdld, on riigi positiivseks kohustuseks astuda
samme ning leida vdimalusi inimeste diguste tagaksis
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Riigikohtus on osalejate teadmised kassatsioompadeai arvestades vaga suure kaaluga kaigi
osapoolte parimate huvide tagamiseks. Valistadabtwlukord, kus inimese digused jaavad
kaitseta kas tema enda vdi tema esindaja ebapiesagadmiste tbttu. Lisaks kohtumenetluse
poolte huvide parimale tagamisele on selline pgramdimalik ja vajalik ka muude
kohtumenetluses oluliste pdhimotete rakendamiseks mt tdhusa ja kvaliteetse kohtumenetluse
toimimine ja menetlusbkonoomia.

See, kui isik ei ole rahul kahe alama astme kol$uste ja kaalutlustega ning vaidlustab sisult
sama tegevuse kolmandat korda Riigikohtus, voiljatahsellele, et ta ei ole osanud enda poolt
esitatud avalduses ja kaebuses asjakohastele igbektviidata ning vajalikul maaral
probleemkohti vélja tuua. Sellises olukorras tulekikdlustada, et viimases kohtuastmes oleks
kindlustatud tema digusndustamine ja menetlusdsmgae kdrgeimal tasemel.

Nagu markisin, on edasikaebe- ja esindusdigusanpiite ehk kohustuslik advokaadi osalemine
vajalik ka kohtusisteemi efektiivse ja tbrgetetamimiseks. See puudutab nii iga Uksiku

kohtumenetluse labiviimist maistliku aja jooksulikwa kohtusltsteemi uldist tbhusat toimimist.

Leian, et ilma piiranguteta edasikaebamise véimafiib suurendada kohtute toé6koormust, mis
voib omakorda tunduvalt pikendada asja menetleraesga ning vdhendada |6ppastmes isikute
tbhusat diguskaitset.

Riigil on 6igus kehtestada tingimusi ja piirangpidhidiguse kasutamisele, seda ka Pdhiseaduse §-
des 15 ja 24 sisalduvatele kohtusse p66rdumiseljiukaebediguste teostamisele, kuid seda siiski
Uksnes legitimsel eesmargil (menetluses osalegashe tegelik kaitse, kohtuslisteemi sujuv ja
tOrgeteta toimimine) ning proportsionaalses ulause

Kehtestades advokaadi osalemiskohustuse, peaaggkna, et:

- advokaadi osutatav oigusteenus on kvaliteetnealifeet tagatakse advokatuuriseaduses
satestatud advokaadi kbrgendatud nduete kauduurisgga Eesti Advokatuuri ning pideva
kontrolli, jarelevalve ja vastutuse kaudu) ning

- isikul on lihtne ja ilma Glemé&é&raste pingutus&yduta voimalik advokaadilt digusteenust saada.

Tana on riik pidanud vajalikuks reguleerida Oigksli ja Uksikasjalikult Eesti Advokatuuri
kuuluvate advokaatide kutsetegevust (haridus, naistmeeline karjaar juristist vandeadvokaadini,
juhendamine, pidev koolitamise kohustus, jarelevalwukohus jm), samas kui valjapoole Eesti
Advokatuuri tegutsevatele kohtus esindajatele dmdstatud Uksnes ks piirang — haridusndue.
Sellest asjaolust tulenevalt puudub riigil tegelikiilevaade ja kontroll valjapool Eesti
Advokatuuri tegutsevate esindajate ametitegevuabt&edi lle.

Vastavalt Pdhiseaduse § 29 Idikele 1 ja 8-le 3Eesti kodanikul digus vabalt valida tegevusala,

elukutset ja tookohta ning tegeleda ettevotluse§aadusega vOib reguleerida nimetatud

pdhidiguste ja —vabaduste kasutamise tingimusé&drja. Nii on Pohiseaduse valguses lubatud ka
piirangute kehtestamine nimetatud po&hidiguste &osele, arvestades samas konkreetse
valdkonna spetsiifikat, vajadusi ning pohiseaddslifroportsionaalsuse pdohimdtet. Piirangud ei

tohi olla Glemaarased ning nende eesmark ei tédoivaba konkurentsi péhjendamatu piiramine.

Kuna mittekvaliteetse OGigusteenuse osutamisega kédsneda nii klientide varaliste kui ka
mittevaraliste diguste kaitseta jaamine (milleganoka oma praktikas kokku puutunud), siis on
minu hinnangul teatud olukordades pdhjendatud jgalika piirata digusteenuse osutamise
vabadust. Ka digusteenuse osutamine peab olematatikontrollile.



Leian, et riigipoolsete Pdhiseaduse §-des 15, 24ja230 satestatud pohidiguste piirangute
eesmargiks vOib avaldusalusel juhul pidada esindataitset voimalike vaarate valikute eest,
kohustades isikut kasutama vaid kindlatele nduetalstavat esindajat, kehtestades teenusele
teatud standardid (kvalifikatsiooninduded) ja pigad. NOustun seadusandja kaalutlusega ning
pean selliste piirangute kehtestamise eesmarkiilageks.

Oigusteenuse osutamisel on osutatava digusteematitekt vaga oluline. Markisin juba eespool,
et selle alla kuulub nii kliendi huvide parim katkui ka sujuv ja térgeteta kohtumenetlus. Oluline
on, et esindaja tunneks hasti ja pdhjalikult niitenaal- kui menetlusdigust ning kohtupraktikat.
Seetdttu vOib eeldada, et mida kbrgemad on isigdritesed ja erialane haridustase, seda paremini
suudab ta oma ametikohustusi tdita. Kuna lisaksdiismBuete tditmisele vdib véhendada
juhtumeid, mil esindajaks on ebapiisavate teadmist@ kogemusega isik, ka muud
advokatuuriseaduses sisalduvad nduded, siis peadus8iguse Uldist piirangut sobivaks, kuna
see aitab kaasa osutatava digusteenuse korgecledhlingamisele.

Vorreldes advokaatide ning nt TsMS 8§ 218 Ig 1 pigdielg 3-6 nimetatud erandlike esindajatega, on
punktides 2 ja 2lepingulisele esindajale kehtestatud sisuliseli Vs ndue — haridusndue. Leian,
et TsMS § 218 Ig 1 punktides 2 ja @isalduvad haridusnduded (iksi on madalamad nékdied
esitatakse Eesti Advokatuuri likmeks ning vandea@adi vanemabiks ja vandeadvokaadiks
saamisel (taiendav eksam + to6tamiskogemus).

Alternatiivlahendusena on iseenesest voimalik lsthtla kdikidele lepingulistele esindajatele
(vande)advokaatidega vOrdvaarsed nduded vbi siiandada haridusndudeid 3+2
kdrgharidussisteemi esimesele astmele.

Leian siiski, et esimene alternatiivlahendus eitélesti kohane juristide grupile, kes tegutsevad
valjapool Eesti Advokatuuri ning suure tdendosustaggelevad mdne kitsama Gigusvaldkonna
kisimuste lahendamisega. Samuti vOib selline laheadaldada mdju digusteenuse hinna tbusule.
Teisel juhul ei pruugi olla tagatud teenuse korgelikeet. Seetdttu ei ole pakutud alternatiivide

naol tegemist sama téhusa lahendusega kui kehpimashgud. Leian, et olukorras, kus nduetele

vastav Oigusteenus on igale abivajajale Ulem&gpasgutuse ja kuluta kattesaadav, on piirang

vajalik proportsionaalsuskontrolli vajalikkuse akp&t |ahtuvalt - seda nii digusteenuse osutaja
kui Kliendi seisukohalt lahtudes.

Mo6dukuse puhul on olulised po6hidiguste riive irgiérsus ja riivet Oigustavate pohjuste
kaalukus; mida intensiivsem on riive, seda kaalukémpeavad olema seda Gigustavad pohjused.
Nii nagu ma juba eespool markisin, on esindaja iE&dtokatuuri likmeskonda kuulumise
eesmargiks nii kliendi diguste ja huvide parim &aitkui ka sujuva kohtumenetluse tagamine.
Valistada tuleb olukord, kus isiku Gigused jddvaddeta tema esindaja puudulike teadmiste t6ttu.

Margin lisaks, et kui PS 8§ 15 naol on tegemist ikeadusreservatsioonita pohidigusega, siis §-de
29 ja 31 naol lihtsa reservatsiooniga pdhidiguséljiasaab Pohiseaduse valguses elukutse vabale
valikule ja tegevusvabadusele tingimusi seadadrtdt kui digusele osaleda kohtumenetluses.
Alahindamata kuidagigi P6hiseaduse §-de 29 ja 3ittwéi, pean igathe digust tegelikult osaleda
kohtumenetluses (milles tema digused on maksimaagatud kogu kohtumenetluse kestel)
suuremaks vaartuseks. Riive PS 8-de 29 ja 31 vabadiivele seisneb Oigusteenuse koérge
kvaliteedi tagamises. Leian, et ideeliselt peakstiE&dvokatuuri kuuluvatel advokaatidel olema
vajalikud teadmised ja oskused kliendi esindamisefedvokaadieksamid, regulaarne
enesetdiendamiskohustus, juhendamine jm). Samwdweokaatide mitterahuldavat ametitegevust
lihtsam vaidlustada Eesti Advokatuuris (aukohtuisgmas kui muude OGigusteenuse osutajate



tegevus on vaidlustatav Uldises korras kohtMi leiangi, et antud juhul kaalub vajadus tagada
esindatava Oiguste ja huvide kdrgetasemeline kaillge Eesti Advokatuuri mittekuuluvate
digusteenuse osutajate PS §-des 29 ja 31 sisaldabadiused.

Advokatuuriga liitumine ning kassatsiooniastmesn@agjadiguste saamine on kdigi juristide
voimalus, kui nad téidavad seadusandja loodudrtinged.

Eeltoodud erinevaid kaalutlusi arvestatiangi kaesoleval ajal, et kohtumenetluste seadest
esindaja valikule esitatud piirang on PS §-dega 13,1, 24, 29 ja 31 kooskdlas, kuid seda siiski
tksnes juhul, kui digusteenus on igauhele tegelikyllihtsalt ja Ulemaaraste kulutusteta

kattesaadav ning tagatud on esindajate tegelike tdaniste ja oskuste vajalik tase ning
jarelevalve.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

! Kahtlen, kas &igusteadmisteta isikul on tegeliketdal oskust vaidlustada kohtus &igusabi osutatistnt
lepingulise kohustuse mittetaitmist.



