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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Nakkevorgu viikseim lubatud silmasuurus ahvenapiiiigil

Lugupeetud

Téanan Teid avalduse eest, milles palute minul kontrollida Vabariigi Valitsuse 09.05.2003 méaaruse
nr 144 Kalapiitigieeskiri“ (edaspidi kalapiiiigieeskiri) § 26 lg 2 podhiseadusele vastavust.
Vabandan kdigepealt, et vastus Teie avaldusele on viibinud.

Nagu mirgite oma avalduses, on kalapiitigieeskirja § 26 16ikest 2 tulenevalt ahvenapiiiigil keelatud
kasutada nakkevorke véiksema silmasuurusega kui 70 mm. Oma avalduses toote esile, et tegemist
on sittega, mis seab nakkevorkudega kala piitidvatele kaluritele kahekordse piirangu: esiteks on
piiranguks vOrgu silmasuurus ning teiseks kalapiiligieeskirjaga meres piiiitava ahvena o0sas
kehtestatud alammoot (kalapiitigieeskirja lisa 5). Leiate, et seetdttu diskrimineeritakse kalamehi,
kes ptiiavad nakkevorkudega merel ahvenaid, kuna teistele piiligivahenditele nii rangeid
piiranguid ei seata. Olete antud kiisimuses podrdunud ka Keskkonnaministeeriumi poole, kelle
03.11.2011 wvastuskirja nr 13-5.1/7465-2 olete oma avaldusele lisanud. Po6rdumises
Keskkonnaministeeriumi poole maérkisite lisaks eeltoodule, et kuna Kihnut ja osaliselt ka Manijat
timbritsev meri ei sobi morrapiiligiks, on Kihnu ja Manija Kalurite ainsaks piitigivahendiks
nakkevork.

Olles analiiiisinud Teie avalduses ning sellele lisatud Keskkonnaministeeriumi vastuses
toodud asjaolusid, teatan, et paraku ei tuvastanud ma kalapiiiigieeskirja § 26 Ig 2 vastuolu
pohiseadusega. Pohjendan oma seisukohta jargmiselt.

Kalurina Te teate, et kalandus pohineb piiratud ja aeglaselt taastuva loodusressursi kasutamisel
ning kalavaru seisund ei ole stabiilne. Lisaks inimtegevusele mojutavad kalavaru stabiilsust ka
looduslikud tegurid, néiteks kalaliikide kudemiseks sobivate ja ebasobivate aastate vaheldumine,
roovkalade arvukuse muutus jne. Loodusliku kalavaru hulga kdikumisi ei saa inimene eriti
mojutada. Selleks, et tagada kalavarude looduslik taastootmine saab inimene piirata iiksnes enda
tegevust.
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Seetottu on nii Eesti riigi kui Euroopa Liidu tasemel kalavarude kestliku kasutamise tagamiseks
kehtestatud erinevad kalapliiigipiirangud. ~ Kalaptiiigipiirangute  kehtestamisel ldhtutakse
kohuseteadliku kalanduse pShimotetest (vt kalapiitigiseaduse, edaspidi KPS, § 1). Need piirangud,
sh kalapiitigieeskirja § 26 lg 2, riivavad erinevaid kalurite pohidigusi. Nagu Teie avaldusest
jareldan, riivab vaidlusalune sdte Teie pohiseaduse §-st 31 tulenevat ettevotlusvabadust, kuna
tegelete kalapiitigiga ennekodike tulu saamiseks, mitte harrastuslikul vms eesmaérgil.

Ometi ei saa ma ndustuda Teie avalduses toodud véitega, et kalapiiligieeskirja § 26 Ig 2
diskrimineerib nakkevorkudega merel ahvenaid piitidvaid kalamehi, sh ennekodike Kihnu ja Manija
kalureid. Seda esiteks pohjusel, et erinevatele piiligivahenditele vdib ldhtudes nende erinevatest
omadustest olla vajalik kehtestada erinevaid ndudeid ja piiranguid. Teiseks pole ka teiste
plitigivahenditega kalapiiiik piiratud tiksnes kala alammodduga (vt nt kalaptitigieeskirja §-des 22 ja
23 toodud nduded mordade ja kastmdrdade piiiigile asetamisele ja nende vahendite piitigikeelud).
Kolmandaks on nakkevork kdige levinum piitigivahend rannapiitigil (sh ahvenapiiiigil) kogu
Eestis." Seega ei puuduta kalapiitigieeskirja § 26 lg 2 iiksnes Kihnu ja Manija saari vaid kdiki Eesti
rannapiitigipiirkondi.

Kuna kalaptiiigieeskirja § 26 lg 2 riivab Teie pohidigusi (ettevotlusvabadust), selgitan jargnevalt,
kas pdhidiguste riive on antud juhul digustatud. Kdigepealt kontrollin kalapiitligieeskirja formaalset
pohiseadusele vastavust, kuna vaidlusalune oOigusakt on vastu vdetud Vabariigi Valitsuse
maidrusega. Seda pohjusel, et vastavalt pohiseaduse § 3 ldikele 1 saab pohidigusi piirata liksnes
Riigikogus vastuvdetud seadusega voi seaduses sitestatud volituse alusel.

Riigikogu on valitsusele andnud volituse piirata kalurite pohidigusi kalapiiligiceskirjaga
KPS §-s 17. Selle paragrahvi 2. 15ike jargi vaib kalapiitigieeskirjas sétestada muu hulgas piilitavate
kalade alammdodud, samuti erinevate piitigivahendite ja —viiside piirangud ning nouded. Seejuures
pole seadusandja kehtestanud nduet, et mone kalaliigi piitigile voi teatud piitigivahenditele voib
kehtestada {iksnes tlihe piirangu. Ehk teisisonu oeldes ei vilista KPS § 17 16iked 1 ja 2 otsesonu
Teie avalduses nimetatud ,,topeltpiiranguid®, st olukorda, kus nakkevorguga ahvena piiliki merel
kitsendatakse lisaks piiiitavate kalade moddule ka nakkevorgu véikseima lubatud silmasuurusega.

Eelmaérgitu pohjal leian, et kalapiitigieeskirja § 26 1g 2 on formaalselt pohiseadusega ja seadustega
kooskolas. Lisaks pohiseaduse formaalsete nduete tditmisele peab vaidlusalune sdte olema ka
sisuliselt ehk materiaalselt pohiseadusega kooskdlas. See tdihendab esmalt, et eesmérk, mille
saavutamiseks kalaptiiigieeskirja § 26 lg 2 teie ettevotlusvabadust piirab, peab olema legitiimne.

Nagu Teie avaldusele lisatud Keskkonnaministeeriumi Kirjas viidatakse, tugineb Vabariigi
Valitsus nakkevOrgu minimaalse silmasuuruse kehtestamisel pdhiseaduse §-le 5, mis sétestab, et
Eesti loodusvarad ja loodusressursid (sh kalavaru) on rahvuslik rikkus ning neid tuleb kasutada
sadstlikult. Osutatud pdhiseaduse sidte legitimeeribki kalavarude sidéstliku kasutamise
korraldamiseks kehtestatud piiranguid. Need piirangud ei tohi aga vastavalt pohiseaduse §-le 11
lilemdidraselt riivata kalameeste pdohidigusi. Riigikohtu jérjepideva praktika jédrgi peavad
pohidiguste piirangud olema proportsionaalsed. See tdhendab, et vaidlusalune abindu —

! Vabariigi Valitsuse 20.10.2011 nr médruse nr 135 ,Kutselise kalaptiiigi voimalused 2012. aastaks™ kohaselt on
rohkem kui pool kaluri kalapiiiigiloa alusel Ladnemerele lubatud piiligivahenditest nakkevorgud (nt on kdnealuse
madruse § 2 lg 8 jérgi Parnu maakonnas kutseliseks kalapiiiigiks lubatud kasutada 3361 nakkevdrku ja 1659 muud
ptitigivahendit). Podllumajandusministeeriumi kodulehekiiljel avalikustatud statistika jargi ptiiti 2010. aastal
rannapiiiigil Eestis kokku ca. 879 tonni ahvenat. Sellest 62% (549 tonni) piiiiti nakkevorkudega, kusjuures nii Liivi
lahes, Ladnemere keskosas kui ka Soome lahes moodustas nakkevdrguga piiiitud ahvenasaak rohkem 50%
kogusaagist. Eelviidatud statistika on internetis kéttesaadaval aadressil: http://www.agri.ee/kalapuuk-ja-varud/.
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minimaalne nakkevorgu silmasuuruse kehtestamine — peab olema sobiv, vajalik ja moddukas
vahend kalavaru saéstliku kasutamise korraldamiseks.?

Riigikohus on selgitanud, et abindu on ebasobilik tliksnes siis, kui see ei aita kaasa taotletava
eesmdrgi saavutamisele. Voib eeldada, et mida suurem on nakkevorgu silmasuurus, seda vihem
(alamdddulisi) kalu sellega piiiitakse. Seega on minimaalse silmasuuruse kehtestamine sobiv
abindu, et vdhendada kalapiiligiga tekitatavat koormust kalavarule ning tagada selle sdistlik
kasutamine.

Sobiv abindu peab olema ka vajalik, mis tdhendab Riigikohtu lahendite jérgi seda, et
vaidlusalusele abindule ei ole olemas alternatiivset lahendust, mis tagaks sama tGhusalt taotletava
eesmirgi saavutamise. Vididate oma poordumises Keskkonnaministeeriumile, et Teie kogemuse
jargi on kalavarusid sddstev ahvenapiilik nakkevorkudega vdimalik ka ilma minimaalse
silmasuuruseta voi viiksema kui 70-millimeetrise silmasuuruse korral.

Teie avaldusele lisatud Keskkonnaministeeriumi vastuses maérgitakse seevastu, et nakkevorgu
silmasuuruse vihendamisega alla 70 mm suureneb alamddduliste kalade kaaspiiiik, mida ei ole
voimalik eluvdimelisena vette tagasi lasta. See kahjustaks oluliselt Kihnu vete ahvenavaru, mis oli
veel paar aastat tagasi looduslikel pdhjustel vdga ndrk. Keskkonnaministeerium kinnitab, et need
jareldused pohinevad teadusuuringutel, seirepiiiikidel ning kalapiitigi statistiliste]l andmetel.

Margin, et kalapiiiigi teaduslik uurimine ei ole monopoliseeritud. Ometi pole minul alust kahelda
Keskkonnaministeeriumi seisukohtades seni, kuni puuduvad teaduslikele standarditele vastavad
uuringud, mis véidavad vastupidist. Paraku pole ka Teie oma avalduses vOi poordumises
keskkonnaministri  poole  sellistele uuringutele viidanud. Seetdttu pean ndustuma
Keskkonnaministeeriumi seisukohaga, et minimaalse silmasuuruse védhendamine kahjustaks
kalavaru, kuna nii suureneb alamodduliste isendite kaaspiilik. Seega leian, et kalapiiligieeskirja
§ 26 1dikes 2 sitestatud nakkevorgu viikseim lubatud silmasuurus on vajalik.

Viimasena selgitan, kas 70-millimeetrine minimaalne nakkevorgu silmasuurus on moddukas.
Riigikohtu seisukohtade jargi on abindu mdddukas siis, kui sellega taotletav eesmirk kaalub {iles
pohidiguste riive. Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda olulisem peab olema eesmérk, mida
abinduga saavutada soovitakse.

Moonan, et arvestades rasket t60d kalapiiiigil, ei ole kutseliste kalurite sissetulekud Eestis suured.
Samas julgen kahelda selles, kuivord aitaks kalapiiiigieeskirja § 26 Idikest 2 tuleneva
ettevotlusvabaduse piirangu leevendamine kaasa kalurite majandusliku olukorra parandamisele.

Nimelt kehtestab Vabariigi Valitsus KPS § 13 lg 3 alusel igaks aastaks kutselise kalapiitigi
vOimalused, ldhtudes kalavarude seisundist. Kéesoleva aasta pililigivdimalused on kehtestatud
Vabariigi Valitsuse 20.10.2011 nr méaédrusega nr 135 , Kutselise kalapiitigi voimalused 2012.
aastaks®. Valdavalt piiratakse piitiki kaluri kalapiitigiloa alusel piiiigivahendite piirarvu
kehtestamisega (nt on konealuse médruse § 2 Ig 9 p 1 jargi Kihnu saare piisielanikele kutselisel
kalapiitigil lubatud nakkevdrkude piirarv 548). Vabariigi Valitsus kehtestab piiligivahendite
piirarvud nii, et veekogul voi selle osal kasutatud erinevate piiliniste piiligivoimsus ei iiletaks
sellele veekogule voi selle osale teadlaste soovitatud iildist piitigikoormust.® Ehk teisisdnu 6eldes

2 Proportsionaalsuse pdhimdttest vt lihemalt Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 06.03.2002 otsus
nr 3-4-1-1-02, punkt 15 jj.

% Vt lihemalt Vabariigi Valitsuse miiruse “Kutselise kalapiiiigi voimalused 2012. aastaks” eelndu seletuskiri,
internetis kéttesaadaval: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9f64434d-2d41-4588-bbda-a47640e71ffd.



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9f64434d-2d41-4588-bbda-a47640e71ffd

mojutab kutseliseks kalapiiiigiks lubatud piiligivahendite piirarvu tihelt poolt kalavaru seis ning
teiselt poolt piitigivahendite arvestuslik piitigikoormus voi saagikus.

Kalavaru seisu iseloomustavaid néitajaid ei saa inimene vahetult mdjutada ning Vabariigi Valitsus
votab piitigivoimaluste kehtestamisel arvesse teaduslike uuringutega tuvastatud andmeid.* Nende
andmete Oigsuses ja asjakohasuses puudub minul alus kahelda, nagu méirkisin iilalpool. Jarelikult
tuleb kalavarude tasakaalustamiseks vdhendada lubatud piiliniste piirarvu, kui mone abinduga
suurendatakse piitigivahendite saagikust. Ehk teisisonu 6eldes nduab nakkevorkude silmsuuruse
ndude leevendamine teiste piirangute karmistamist, kuna vdiksem silmasuurus toob kaasa suurema
piitigikoormuse. Seetdttu palun Teil ka mitte védriti moista Keskkonnaministeeriumi kirjas
margitut, et minimaalse silmasuuruse vidhendamise korral peaks vihendama lubatud nakkevorkude
arvu: tegemist ei ole ,,dhvardusega®, vaid jareldusega asjaolust, et kalavaru on piiratud ressurss.
Vastasel juhul tekib oht, et kalapiiligiga kaasnev koormus kahjustab kalavarusid sellisel mééral, et
lisaks Okoloogilisele kahjule muutub tulevikus ka kutseline kalapiiik vihese saagikuse tottu
tulutuks. Seega ei taga kalapiitigieeskirja § 26 lg 2 mitte iiksnes looduse kaitsmise eesmérke, vaid
on ka aluseks kutselise kalapiitigi kestlikkusele.

Eeloeldust ldhtudes leian, et kalapiitigieeskirja § 26 lg 2 eesmérk kaalub tilesse kutseliste kalurite
ettevotlusvabaduse riive ning 70-millimeetrine minimaalne nakkevorgu silmasuurus ahvenapiiiigil
on moddukas abindu. Seetdttu asun seisukohale, et kalapiiligiseaduse § 26 1dige 2 on
proportsionaalne abindu ning ma ei tuvastanud Teie avalduse pohjal vaidlusaluse sétte vastuolu
pohiseadusega.

Mul on kahju, et antud juhul on minu seisukoht selline, mis Teid ei pruugi tdiel mééral rahuldada,
aga kahjuks nduavad keerulised ja rasked olud samasuguseid otsuseid. Te kindlasti mdistate, et
kalanduse seisukohast on oluline, et riik tagaks kalavarude olemasolu, mis omakorda tagab
sissetuleku kaluritele. See ei ole kahjuks alati voimalik viisil, et liksikute kalurite tegevust ei
piirataks.

Tanan Teid veel kord pédrdumise eest ning vabandan 16pliku vastuse viibimise pérast.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Indrek Teder

Kaarel Eller 693 8426, e-post: kaarel.eller@oiguskantsler.ee

* Vabariigi Valitsus on 2012. aasta piiiigivoimaluste kehtestamisel juhindunud muu hulgas Tartu Ulikooli Eesti
Mereinstituudi ja Eesti Maaiilikooli soovitustest ning Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi uurimistéd vahearuandest
“Eesti riikliku kalanduse andmekogumise programmi tditmine 2010/2011%, mis kajastab rannikumere pdhiliste
toonduskalade varude seisu ja nende kasutamise taset. Vabariigi Valitsusele esitatud andmete kohaselt langes
Ladnemere ahvenavaru madalseisu 1990ndate aastate 10pus ning on sellest alates kiill veidi kasvanud, ent pole
kaugeltki joudnud paari aastakiimne tagusele tasemele. Varu juurdekasv on viimastel aastatel olnud pikaajalise
keskmisega vorreldes suhteliselt ndrk, seega pole ldhiaastatel oodata toondusvaru olulist paranemist. Arvestades
ahvenavaru suhtelist stabiilset ja piisivat madalseisu, on teadlased soovitanud iildist piitigikoormust mitte mingil juhul
suurendada. Vt ldhemalt Vabariigi Valitsuse maiédruse “Kutselise kalapiiiigi vOimalused 2012. aastaks” eelndu
seletuskiri, internetis kéttesaadaval:  https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/9f64434d-2d41-4588-bbda-
a47640e71ffd.
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