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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Vangistusseaduse § 64 10ike 1 pohiseaduspérasus

Haérra [ ]

Poordusite Oiguskantsleri poole avaldusega, milles palusite Oiguskantsleril kontrollida
vangistusseaduse § 64 1doike 1 vastavust Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 12 ja §-le 13, samuti
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitele 13, 14 ja 17.

Tutvunud Teie avalduse, 6iguskirjanduse ja kohtupraktikaga, nendin, et ei ole voimalik
Teie toodud asjaoludel ja kaalutlustel tuvastada vangistusseaduse § 64 ldike 1 vastuolu
Eesti Vabariigi pohiseaduse voi Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsiooniga.

| Teie avaldus

1. Selgitate oma avalduses, et olukorras, kus kinni peetava isiku distsiplinaarmenetluse viib 14bi
ja karistuse méadrab vanglateenistus, nagu seda sétestab vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) §
64 10ige 1, ei ole Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka PS voi pohiseadus) ja Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ka EIOK) eelnimetatud sitetes
sisalduvad Oigused kaitstud, kuna vanglateenistusel on lahendamatu huvide konflikt. Seda
isedranis just juhtudel, mil tdenditeks on vaid vanglateenistuse ametniku ja kinni peetava isiku
erinevad {itlused.

2. Viidate, et sellisel juhul on tulemus ette dra otsustatud. Toote niiteid vanglateenistuse
véidetavatest kehtiva diguse eiramistest Teiega seotud distsiplinaarmenetluste puhul. Eeskitt on
Teie sonul eiratud haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka HMS) §-s 6 sisalduvat
uurimispdhimdtet, samuti ei arvesta vanglateenistus Teie hinnangul siiiituse presumptsiooni ja
kuritarvitab kaalutlusdigust. Vanglateenistus valib Teie arvates erapoolikult tdendeid ja teatud
toendusteavet ei soostu koguma ega arvestama. Vangla loob endale jumaliku {ilemvdimu ja voib
vélistada objektiivsed tdendid menetlusest. Vangla asub nn sona-sdona-vastu olukorras alati
positsioonile, et kinni peetav isik valetab. Selgitate, et valvurite vahel on solidaarsus, mis sunnib
neid tliksteise sonu kinnitama.

3. Leiate, et omistades kinni peetavale isikule distsiplinaarmenetluses pahelisi motiive ja

lugedes kinni peetavate isikute sonu automaatselt vihemvaartuslikeks, rikub vanglateenistus PS
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§ 12 ja § 13 ning eirab EIOK artikleid 13, 14 ja 17. Arvate, et vanglateenistus seab ka takistusi,
norgendamaks kinni peetava isiku kaitsepositsiooni ning nduab seletuskirju ja vastuviiteid
distsiplinaarmenetluse protokollile ebamdistlikult lithikese aja jooksul.

4. Nendite, et oletused, miks vanglateenistus nii kditub, on spekulatiivsed, ent Teie hinnangul
on peamine pdhjus huvide konflikt, kuna sisuliselt peab vangla mdistma kohut enda dile.
Emotsionaalselt on raske kolleegi siiiidi mdista.

5. Voimalust erapooliku distsiplinaarkaristuse vaidlustamiseks kohtusse poorduda, ei pea Te
tohusaks, kuna enamik kinni peetavaid isikuid on Teie arvates viikese haridusega ja
sissetulekuta. Pealegi pooratakse distsiplinaarkaristus tditmisele kohe.

6. Leiate et distsiplinaarasju peaks menetlema mitte vangla vaid sdltumatu organ.

Il Vaidlustatud vangistusseaduse site
7. ,,§ 64. Distsiplinaarmenetlus

(1) Distsiplinaarmenetluse viib 1dbi ning distsipliinirikkumise asjaolud selgitab vélja
vanglateenistus.

III Oiguskantsleri seisukoht

8. Hérra [ ], esmalt olen sunnitud tegema moned selgitavad mirkused. Olete soovinud, et
analiiiisiksin VangS § 64 10ike 1 pohiseaduspérasust ja olete oma véiteid toetanud arvukate
ndidetega, olukordadest, mil vanglateenistus ei ole viidetavalt jarginud menetlusreegleid.
Nendin, et iildjuhul tuleb lahus hoida site ja selle vdimalik vddr rakendamine voi sétte
rakendamisel Oiguse Uldpohimdtete vO1 Oigusnormide véidetav eiramine. Ka tdiesti
pohiseaduspirast sétet voib rakendaja valesti tdlgendada, samuti voib kuritarvitusi esineda
menetluses, mida reguleerivate normide pohiseaduspérasuses ei ole alust kahelda. Voimalikud
menetlusreeglite rikkumised voivad kiill teatud médral nédidata normi rakenduspraktika kaudu
sellega seotud probleeme, ent ei pohista iseenesest kuigi asiselt vdidet, et norm on pdhiseadusega
vastuolus. Teisisonu — normi eiramine vOi vddr rakendamine ei tihenda, et norm ei ole
pohiseaduspérane. Tavapiraselt Oonnestub normide ebadige voOi kuritahtlik védrrakendamine
korvaldada vastavate korraliste menetluste (nt kohtumenetlus, vaidemenetlus) raames.

9. Rajate minu hinnangul oma avalduse olulises osas viitele, et vanglateenistus eirab
slistemaatiliselt kehtiva Oiguse ndudeid. Ennekdike  distsiplinaarmenetluses  keskse
haldusmenetluse seaduse §-des 3, 4 ja 6 sitestatut. Nendin, et isegi, kui Teie véited ses osas
vastavad toele (mida ma normikontrolli menetluses ei pea voimalikuks detailselt hinnata), ei
tdhenda see automaatselt, et VangS § 64 1dige 1 ei ole kooskdlas pdhiseadusega. Selliste
voimalike rikkumiste puhul on asjakohaseks oOiguskaitsevahendiks eeskitt mitte iithe voi teise
normi pohiseaduslikkuse kiisimuse tOstatamine, vaid vastava haldusakti voi toimingu
vaidlustamine seaduses sitestatud korras vaidemenetluses ja kohtus. Nagu ndhtub Teie
avaldusest ja kohtute infosilisteemi ametkondlikuks kasutamiseks méddratud osas sisalduvatest
andmetest, olete seda vdimalust ka usinasti kasutanud (nt 21.01.2014 késkkirja nr 6-2/60 ja
08.01.2014 kaskkirja nr 6-2/18 osas olete poordunud kohtusse). Nendin, et molema viidatud
kéaskkirja vaidlustamisel on kohus vtnud asja menetlusse.
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10. Jattes  korvale  Teie  vidited  menetlusnormide  viidetavatest  rikkumistest
distsiplinaarmenetluses, jadb sisuliselt alles vaid argument, et vanglateenistus ei saaks lébi
vaadata kinni peetavate isikute distsiplinaarasju, kuna on oht huvide konfliktiks (teatud juhul
puutumus ka vanglateenistuse ametnike enda tegevuse hindamisega). Seega siis mitte niivord
kiisimus efektiivsest kaitsevahendist ja vordsest kohtlemisest distsiplinaarmenetluses (PS § 12 ja
§ 13, EIOK art 13, 14 ja 17) vaid pigem sellest, kas digusliku konflikti seesugune
lahendusvdimalus on kooskdlas pdhiseaduse ja EIOK nduetega.

11. Tutvunud Teie avalduse, asjaomase kohtupraktika ja diguskirjandusega, nendin, et
minu hinnangul abstraktsel normi tasandil Teie viidatud vastuolu ma ei tuvastanud.

12. PS § 146 sitestab, et digust mdistab ainult kohus. Oiguskirjanduses on seda sitet
tolgendatud ennekdike nii, et ehkki kohtul on kiill digusemdistmise monopol ja tegemist on
olulise osisega vdimude lahususe pohimdttest (PS § 4), siis funktsionaalsest kiiljest puhtalt
seadusandlus-, haldus- ja kohtufunktsiooni tditvaid asutusi ning organeid siiski ei ole. Nii on
tditevvoimu asutuse juhil digus kohaldada ametnikule distsiplinaarkaristus. Maakohtutes asuvad
registriosakonnad, mis tdidavad haldusfunktsiooni. Funktsioonide segunemine eri vdimuharudes
ei kahjusta voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtet, kui see toimub pohiseaduse ja
seadusega kujundatud raamides mdistlikus ulatuses. Lause ,,Oigust mdistab ainult kohus”
tahendab seda, et 10ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus. Ka siis, kui digusemoistmise
funktsioon on antud mdnele isikule voi organile, mis ei kuulu kohtusiisteemi, voib nende isikute
voi organite otsuseid vaidlustada kohtus.*

13. Oiguskorras ette nihtud vaidemenetlus kujutab endast tihtipeale sisuliselt samuti olukorda,
kus haldusorgan kontrollib oma tegevust (nt haldusmenetluse seaduse § 73 1diked 2 ja 3).
Riigikohus on nentinud, et kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku kohtusse poordumise
garantiig, kui see menetlus ei kesta iileméiédra kaua ning vaideotsuse vaidlustamine kohtus on
tagatud.

14. Samuti on olukord véirteomenetluses, kus esimese karistusotsuse langetab reeglina
véadrtegu menetlenud asutus ja mitte kohtuvdim. Oiguskirjanduses peetakse sellest karistuste
madramise pddevuse andmist tditevvoimule lausa viltimatuks.

15. Teisisonu ei vilista Eesti Vabariigi pohiseadus minu hinnangul, et kinni peetava isiku
suhtes viib distsiplinaarmenetluse 1dbi subjekt, kelle soltumatus ja erapooletus ei ole samal
madral tagatud, nagu see on kohtuvoimu puhul. Téhtis on, et isik saaks oma vaidluse viia
16ppastmes kohtu ette.

16. Margin, et lahendus, mil distsiplinaarkaristuse kinni peetavale isikule méadrab
vanglateenistuse ametnik, ei ole sugugi erandlik — nt séitestab Saksa vangistusseadus
(Strafvollzugsgesetz), et karistuse distsipliinirikkumise eest madrab vangla juht.*

17. Vaagides Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ka EIK) praktikat EIOK rakendamisel,
nendin, et ka EIK ei ole arvanud, et kinni peetava isiku distsiplinaarmenetluse ldbiviimine

1 U. Lhmus. Kommentaarid §-le 146. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 146 komm
1-2 ja 4-5. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/.

2 RKPJKo0 03.03.2004, nr 3-4-1-5-04, p 22.

3 R. Narits, I. Pilving. Kommentaarid §-le 1. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. 2013, § 1
komm 2.

* Strafvollzugsgesetz, § 105 lg 1 ,,DisziplinarmaBnahmen ordnet der Anstaltsleiter an.. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/__105.html
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vanglateenistuse poolt vdiks olla EIOK méttes iseenesest probleemne. EIK on kiill mitut puhku
hinnanud kiisimust, et kas riigisiseses Oiguses distsiplinaarsiiliteona (ja vastavalt ka
distsiplinaarkorras menetletavana) maédratletud teoga seonduvalt esitatud siitidistus on oma
olemuselt hoopis kriminaalsiiiidistus EIOK artikli 6 15ike 1 tihenduses.” EIK on neis
kohtuasjades rohutanud, et sisult distsiplinaarsiiiiasjadena késitletavate siitidistuste puhul EIK
artikkel 6 Ioike 1 ranged nduded ei kohaldu (et asja arutataks oiglases ja avalikus
kohtumenetlusele madistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus).

18. EIK praktikat hinnates vdib pigem asuda seisukohale, et Eesti vangistusseaduses sitestatud
distsiplinaarsiiiidistus kinni peetava isiku suhtes ei kujuta endast abstraktselt EIOK artikkel 6
16ike 1 mdttes kriminaalsiilidistust. EIK ei ole praktikas pidanud teatava aja viltel vanglasisese
liilkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramist voi iiksikvangistust distsiplinaarkaristusena EIOK § 6
16ike 1 mottes kriminaalstitidistuseks, kui vangi kinnipidamise aluseks on ikkagi no algne
kohtuotsus, mille jargi isik karistust kannab, distsiplinaarkaristus ei pikenda tema Kkaristusaega
ning ei halvenda tdsiselt tema kinnipidamistingimusi.6

19. Rohutan, et tegelikult on selline abstraktne normi tasandil menetluse vastavuse EIOK
artikkel 6 nduetele hindamine keerukas, kuna palju sdltub konkreetse juhtumi asjaoludest (sh ka
toime pandud teo raskusest). Siiski on ka diguskirjanduses leitud, et Eesti Vabariigis rakendatav
distsiplinaarmenetlus ei tiida EIK praktikast tulenevaid EIOK artikkel 6 kohaldamise
kriteeriume, kuna distsiplinaarkaristus ei pikenda reaalselt isiku vangistust.’

20. EIK on ka osutanud, et vanglas distsipliini sdilitamise keskmeks on vajadus miirata
distsiplinaarkaristusi vanglareziimi rikkumise eest. Kohus rohutab efektiivse korra ja
kontrollisiisteemi sdilitamise olulisust vanglas.® Toon EIK-i vastava praktika vilja seetdttu, et
hinnata, millisel pohjusel vdib seadusandja olla sdtestanud vanglateenistuse kinni peetavate
isikute distsiplinaarasjade menetlejaks.

21. Riigikogus vangistusseaduse menetlemist puudutavatest dokumentidest kahjuks ei ilmne,
miks taoline lahendus valiti. Oletada voib, et pdohjuseks on ennekdike menetlusokonoomia. Voib
arvata, et kinni peetavate isikute distsiplinaarsiiiitegusid pannakse toime massiliselt. Seda viidet
kinnitavad kasvdi Teie enda avaldusele lisatud dokumendid — olete pelgalt 2014. aasta esimese
paari kuu jooksul sooritanud kolm distsiplinaarrikkumist. Vanglateenistusel on vodimalik
massiliselt esinevaid rikkumisi kiiresti ja suhteliselt tShusalt menetleda. Kiire reageerimine
distsipliinirikkumisele suurendab kahtlemata jargneva karistuse tohusust.

22. Loomulikult ei ole vanglateenistus kinni peetava isiku distsiplinaarsiitiasja 14bi vaadates
kohtuga vorreldavalt soltumatu ja erapooletu. Asjaolusid arvestades on oht erapoolikuseks
kahtlemata olemas. Teisalt tasakaalustavad sellist ohtu olulisel miéral siiski eelnimetatud
haldusmenetluse seaduse sétted, mis kohustavad distsiplinaarmenetlust (seda nii kinni peetava
isiku kui ka vanglateenistuse ametniku suhtes) teatud nduetele vastavalt 1dbi viima ja nende
korrektse tditmise korral peaksid iildjuhul Teie avalduses osutatud probleemid olema vilditavad.

>Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 09.10.2003 otsus asjas nhr 39665/98 ja 40086/98, Ezeh ja Connors vs.
Uhendkuningriik, p 82-130, samuti Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2007 otsus asjas nr 29660/03, Stiti¢ vs.
Horvaatia, p 47-63.

® Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2007 otsus asjas nr 29660/03, Stiti¢ vs. Horvaatia, p 56 ja 61.

" M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas. Euroopa vangistusdiguse pShimdtted. Justiitsministeerium 2010, Ik 163.
8 Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2007 otsus asjas nr 29660/03, Stiti¢ vs. Horvaatia, p 61.
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23. Oluliseks garantiitks on ka PS § 15 loikes 1 sdtestatud kohtusse podrdumise Oiguse
realiseerimise vOoimalus. Vanglateenistus peab distsiplinaarmenetluse labiviimisel arvestama, et
isik saab 16ppastmes poorduda soltumatu ja erapooletu kohtu poole ning seetottu ei ole vdimalik
siisteemselt ja pikaajaliselt distsiplinaarmenetlustes jitta tditmata haldusmenetluse seadusest
tulenevaid ndudeid (uurimispShimdtte jargimine, kohasus, vajalikkus ning proportsionaalsus
seatud eesmirgi suhtes, kaalutlusdiguse teostamine jms).

24. Ma ei jaga Teie arvamust sellest, et kinni peetaval isikul puuduvad diguskaitsevoimalused
ja kohtuse poordumise oOigus on niilik. Arvestades, kui suure osa koigist haldusasjadest
moodustavad kinni peetavate isikute kaebused®, ei saa kuigi tdsiselt ridikida menetluslikest
takistustest. Halduskohtumenetluses rakendub tulenevalt halduskohtumenetluse seaduse
(edaspidi ka HKMS) § 2 16ikest 4 uurimispdhimote, mis muudab menetluse isiku jaoks nt
tsiviilkohtumenetlusest marksa lihtsamaks.

25. Toepoolest — ka halduskohtusse podrdumisel on reeglina ndutav riigildivu maksmine,
samuti vOib takistuseks saada juriidiliste teadmiste véhesus. Need probleemid on vdimalik siiski
vajadusel iletada. HKMS § 110 kohaselt voib taotleda ning saada menetlusabi riigildivu
tasumisel, menetlusdokumentide tdlkimisel ning ka Jigusabiks. Et tegemist ei ole pelgalt
illusoorse voimalusega, nditab mh see, et eelpool viidatud kahe distsiplinaarasja vaidlustamisel
halduskohtus olete palunud enda vabastamist 15 euro suurusest riigildivust ja seda lihel korral ka
saanud.

26. Olete oma pddrdumise olulises osas iiles ehitanud viidetele, et distsiplinaarmenetlus ei taga
vOrdset kohtlemist ja kaitset riigivdimu omavoli eest. Nagu négite, analiilisisin
distsiplinaarkaristuse méadramise problemaatikat ennekdike selles votmes, kas menetleja, kes ei
ole kohtuga samavéirselt soltumatu ja erapooletu, voib {ildse meie diguskorra kohaselt sellist
menetlust 14dbi viia. Nentisin, et ldhenesin asjale nii seetottu, et Teie argumendid ldhtusid
eeldusest, et vanglateenistus ei tdida kehtivat digust.

27. Lisan siiski alljargnevalt ka mdned selgitavad mérkused puutuvalt Teie argumentidesse.
Esiteks viitan, et EIK on distsiplinaarmenetluse kontekstis analiiiisinud ka EIOK artikli 13
problemaatikat ja leidnud, et ka distsiplinaarmenetluses vdib tdusetuda kiisimus EIOK artiklist
13, kui puudub tohus diguskaitsevahend médratud sanktsiooni osas. Kohus pidas probleemseks
olukorda, kus distsiplinaarkaristust sai edasi kaevata vaid vanglateenistuse sees ning
edasikaebamine ei peatanud meetme elluviimist.'

28. Olete oma avalduses viidanud, et ka Eestis on kinni peetava isiku distsiplinaarkaristus
taitmisele pooratav kohe, mis muudab kiisitavaks selle edasikaecbamise. Ses osas on Riigikohus
nentinud jargmist: ,,Kolleegium peab kohtupraktika kujundamise ja hilisemate vaidluste
valtimise eesmaérgil vajalikuks selgitada, et arvestades vangistusseaduse § 65 lg—s 6 sétestatud
karistuse tdideviimise tdhtaega (tditmine on vOimalik maksimaalselt kaheksa kuu jooksul arvates
distsiplinaarkaristuse maédramisest), raskendaks automaatne haldusakti peatumine oluliselt
vangla julgeoleku tagamist ja vOimaldaks haldusakti adressaadil iiksnes selle vaidlustamise
kaudu teatud juhtudel saavutada haldusakti hilisema tdideviimise voimatuse. Ka haldusmenetluse
seadus ei nde automaatset haldusakti tditmise peatamist ette. Haldusakti adressaadile on tagatud

%2013. aastal esimesel poolaastal saabus halduskohtutesse 1567 haldusasja, millest 430 moodustasid justiitshalduse
asjad. Justiitshalduse alla kuulub kiill ka teisi teemasid, ent olulises osas on tegemist kinni peetavate isikute
kaebustega. Vt 1 ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2013.a I poolaasta kokkuvdte. Tallinn 2013. Lk
23. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtute_menetlusstatistika 2013 i_pa 1.pdf.
% Euroopa Inimdiguste Kohtu 11.12.20030tsus nr 39084/97, asjas Yankov vs. Bulgaaria, p 149-158.
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oOigus taotleda nii vaide- kui halduskohtumenetluses (vt HMS § 81, HKMS v.r § 12! ja kehtiv
HKMS § 249) enda Giguste kaitseks ja kahjulike tagajérgede véltimiseks esialgse diguskaitse
korras haldusakti tditmise peatamist. Nimetatud taotluse esitamisel saab vaideorgan voi
halduskohus hinnata konkreetsetele faktilistele asjaoludele tuginedes, kas esineb vajadus
haldusakti tditmise peatamiseks voi mitte, sh hinnata kahjulike tagajargede saabumise tdendosust
ning arvestada haldusakti adressaadi olukorda, nditeks tema tervislikku seisundit. Kolleegiumi
hinnangul e¢i tulene EIK praktikast ildist jareldust, et konventsiooni kohaselt peaks
distsiplinaarkaristuse vaidlustamisel haldusakti tditmine automaatselt peatuma. Ka kaebaja
viidatud kohtupraktika ei kinnita vastavasisulist jareldust. Nimetatud lahendis rohutati asjaolu, et
distsiplinaarkaristus pdorati tiitmisele kohe ja adressaadil puudus tditmise peatamiseks reaalne
oiguskaitsevahend. Eesti Oigusaktid voimaldavad kinnipeetaval ka enne karistuse tditmisele
pooramist taotleda vaidemenetluses haldusakti tditmise peatamist ning samas vaidlustada ka
distsiplinaarkaristuse sisulist digusparasust.“!

29. Nendin veel, et Oigusvaidluste lahendamisel (ja mitte ainult kinni peetavate isikute
distsiplinaarmenetluses) on ajatu ja keskne praktiline probleem tdendamine, isedranis nd sdna-
sona-vastu olukordades. Utluste usaldusviérsuse hindamisel tasakaalu leidmine sellises
situatsioonis vOib olla keeruline nii vastavate normide loomisel kui ka praktikas menetluse
labiviimisel. Téiesti vilistada ja eitada ei saa vdOimalust, et hoolsalt valitud ja koolitatud
rilgiametnik (vanglateenistuse ametnik) voib kodigest hoolimata teatud erandjuhul piitida kinni
peetavat isikut siitidi lavastada, samuti ei saa kindlasti arvata, et kinni peetaval isikul ei oleks
tungivat huvi distsiplinaarkaristust mitte saada (sellest voib soltuda nt tingimisi enne téhtaega
vangistusest vabanemine) ja selleks vajadusel menetlust omatahtsi ja digusvastaselt suunata (nt
leppides kaaskinnipeetavatega kokku valeiitluste andmises vms). Kindlasti ei saa ma ndustuda
viitega, et riigiametniku sona peaks alati olema vdhem kaalukas kui siitidimdistetud kurjategija
oma.

30. Koige eelneva kokkuvottes leian, et minu hinnangul ei ole vdoimalik Teie toodud
asjaoludel ja kaalutlustel tuvastada vangistusseaduse § 64 16ike 1 vastuolu Eesti Vabariigi
pohiseaduse voi Euroopa inimdéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

31. Loodan et toodud selgitused on abiks. Tagastan vastavalt Teie soovile ka Teie avaldusele
lisatud dokumendid.

Lugupidamisega

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Lisa: 53 lehel 1 eks

Indrek-Ivar Madrits 693 8406
indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ee
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