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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Vangistusseaduse § 25 Ig 1 kooskola Eesti Vabariigi pohiseadusega

Poordusite diguskantsleri poole 06.10.2013 ja 11.11.2013 kaebustega, milles t3statasite kahtluse,
et vangistusseaduse (VangS) § 25 Ig 1 ei pruugi olla kooskolas Eesti Vabariigi pShiseadusega
(PS voi pohiseadus). 17.04.2014 saatsite mulle paringu, milles soovisite lilevaadet Teie avalduste
menetlusest. Viimasele kirjale vastasin 02.05.2014.1

Teatan, et olles tutvunud Teie poordumiste, justiitsministri seisukohtade ning asjakohaste
oigusnormide, kohtupraktika ning diguskirjandusega, ei tuvastanud ma VangS § 25 Ig 1
vastuolu pohiseadusega Teie poolt toodud pohjustel ja osas.

Jargnevalt selgitan Teile oma seisukohta.

1. Asjaolud ja menetluse kaik
1.1 Teie poordumise sisu

1. Oma 06.10.2013 kaebuses leidsite, et pohjendamatud on vangistusseaduses sétestatud nouded,
mis on seatud kinnipeetavale oma faktilise elukaaslasega vanglas pikaajalise kokkusaamise
taotlemiseks. Margite, et pikaajalisi kokkusaamisi tuleks vanglas lubada ka sellistele isikutele,
kes on kiill faktilistes abielusuhetes olnud, kui tditmata on tingimus, et isikutel on vdhemalt kaks
aastat vildanud kooselu enne karistuse kandmise algust voi tihised lapsed, mida VangS § 2519 1
Is 2 nduab.

2. 11.11.2013 poordumises vaitsite, et kuna Eestis ei ole seadustatud homoseksuaalide kooselu,
siis ei ole neil digust ka vanglas pikaajaliseks kokkusaamiseks.

3. Teie poordumistes esitatud vdidetele kohta otsustasin kiisida justiitsministrilt seisukohta ning
koostasin talle 28.10.2013 ja 12.12.2013 teabe ndudmised.?

! Oiguskantsleri 02.05.2014 kiri nr 6-1/131330/1401974.
2 Oiguskantsleri 28.10.2013 kiri nr 6-1/131330/1304562 ja 12.12.2013 kiri nr 6-1/131330/1305191.
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1.2 Justiitsministri seisukoht®

4. Minister leidis oma vastuses, et Kinnipeetava vanglavilise suhtlemise eesmirk on soodustada
kinnipeetava kontakte perekonna, sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et véltida kinnipeetava
sotsiaalsete sidemete katkemist. Kuivord véliskontaktid on kinnipeetava resotsialiseerumise
lahutamatu ja viltimatu tingimus, aitab vanglavéline suhtlemine kaasa vangistuse tidideviimise
eesmirkide tiitmisele. Pdhjusel, et mitte igasugune viline kontakt ei oma kinnipeetava
taasiihiskonnastumisele positiivset moju, on seadusega seatud kinnipeetava vanglavélisele
suhtlemisele teatud piirangud.

5. Kinnipeetava kokkusaamistele kohalduvad {ildised piirangud tulenevad VangS §-dest 24
(kinnipeetava liihiajalised kokkusaamised) ja 25 (kinnipeetava pikaajalised kokkusaamised). Uhe
piiranguna on maédratletud isikute ring, kellega kinnipeetaval on Gigus kokku saada. Ministri
kinnitusel on isikute ringi méaaratlemisel arvestatud vajadust soodustada vanglavilist suhtlemist,
kuid samal ajal on silmas peetud vastavate kontaktide mdju kinnipeetava resotsialiseerumisele.
Piirangute kehtestamisel on piiiid vélistada kontaktid, mis voivad takistada karistuse tdideviimise
eesmirgi saavutamist.

6. Tulenevalt lithiajalise ja pikaajalise kokkusaamise olemuslikust erinevusest ja eesmirgist,
erineb kokkusaamisele lubatavate isikute ring. Kuivord liihiajalise kokkusaamise eesmirk
kinnipeetava vanglavélise suhtluse tagamisel on vdimaldada kinnipeetavale verbaalne suhtlus
lahedaste inimeste ja teiste tuttavatega, siis ei ole kokkusaamisele lubatud isikute nimekiri
rangelt piiritletud. Ministri hinnangul on oluline see, et vanglateenistusel ei oleks pdhjendatud
kahtlust kokkusaaja maines. Pikaajalise kokkusaamise eesmark on aga voimaldada kinnipeetaval
ja kokkusaajal kooselamist perekonnaliikmega selleks ettendhtud ruumis, kus kokkusaajatel on
vdimalik suhelda, siiiia ning magada.® Pikaajaliste kokkusaamiste eesmirk on perekondlike
suhete hoidmine.® Vastavast eesmirgist ldhtuvalt on pikaajalised kokkusaamised ette nahtud vaid
seaduses nimetatud isikutele, kellel on kinnipeetavaga teatud perekondlik side.

7. Minister selgitas, et pdhiseaduses ega seadustes ei ole sdtestatud perekonna moistet. Ka
Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) ei ole andnud perekonnaclu ammendavat definitsiooni, vaid
médratleb perekonnaelu mdistet faktilisest suhtest lihtuvalt.” Eestis on ametlikuks kooselu
vormiks abielu.® Seetdttu on ametlik perekonnaseis defineeritav abielus olemise/mitteolemise
fakti kaudu.® Abielu sdlmimisel otsustatakse ennast teadlikult iiheks perekonnaks siduda.
Vastava otsuse tdsidust nditab asjaolu, et sellega kaasnevad mitmed digused ja kohustused, mida
abikaasad on iihiselt valmis kandma.l® Minister viitas, et mitteabielulist kooselu! ei peeta

8 Justiitsministri 21.01.2014 Kiri nr 10-2/13-9394.

4 RKHKm 16.05.2012, nr 3-3-1-11-12, p 13.

5J. Sootak. Kommentaarid §-le 25. — Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne. §-d 1-109. Tallinn 2009, § 25
komm 2.1.

 Vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 12.08.2010 otsus asjas nr 3-10-2101/4, milles kohus rdhutab, et kinnipeetava
pikaajalise kokkusaamise eesmirk on perekondlike suhete hoidmine.

7 K. Jaanimidgi. Kommentaarid §-le 27. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
taiendatud véljaanne. Tallinn 2012, § 27 komm 12.

8 Abielu kui ametlik kooseluvorm on reguleeritud perekonnaseadusega.

% L. Jarviste jt. Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid, hoiakud. —Sotsiaalministeeriumi toimetised 2008 nr
4,1k 4.

10Vt PKS § 15, mille 15ige 1 sitestab, et abiellumisega alustavad mees ja naine abielulist kooselu, mis kohustab neid
vastastikuseks lugupidamiseks ja toetuseks. Abikaasadel on teineteise ja perekonna suhtes vordsed odigused ja
kohustused. Nad korraldavad iihiselt oma abielulise kooselu ja perekonna vajaduste rahuldamise, pidades silmas
teineteise ja laste heaolu ning vastutades teineteise ees abieluga seotud kohustuste tditmise eest.
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ametlikuks perekonnaseisuks, kuivdrd sellega seonduvaid digusi ja kohustusi ei ole seadusandja
terviklikult reguleerinud.?

8. VangS § 25 16ige 1 vdimaldab kinnipeetavale pikaajalisi kokkusaamisi sugulaste ja ametlikus
kooselu vormis (abielus) elavate isikute korval ka isikuga, keda seadus nimetab ,,faktiliseks
abikaasaks®“. Minister leidis oma vastuses, et kuivord VangS § 25 loike 1 eesmérk on
perekondlike sidemete hoidmine, siis lubades kinnipeetavale pikaajalisi kokkusaamisi faktilise
abikaasaga ja seadusjirgse abikaasaga vordselt, on antud paragrahvi mottes perekondlike suhete
moistet laiendatud. Seetdttu peab mitteabielulisest kooselust ndhtuma samavord tdsine tahe
siduda end tiheks perekonnaks, kui isikute otsusest solmida ametlik abielu. Ministri hinnangul
taidab ainult sellisel juhul pikaajaline kokkusaamine faktilise abikaasaga perekondlike suhete
hoidmise eesmérki ning vélistatud on juhusuhted ja iiksnes isiku vanglas viibimise ajal tema
flilisilise rahuldamise eesmargil asetleidvad pikaajalised kokkusaamised.

9. Minister selgitas oma vastuses, et vanglateenistusel peab olema vdimalik veenduda selles, et
pikaajalisi kokkusaamisi kasutatakse eesmdirgipéraselt ning kinnipeetaval ja tema faktilisel
abikaasal on olnud tahe siduda end tiheks perekonnaks. Abielulises kooselus olevate isikute
puhul viljendub vastav tahe abielu sdlmimise fakti kaudu. Mitteabielulises kooselus olevate
isikute puhul on vastava tahte tuvastamine keerulisem. Suhte 1iheduse mddtmine on vangla jaoks
voimatu.!® Seetdttu on seadusega fikseeritud formaalsed tingimused, mille tiitmisel loetakse
kinnipeetava ja tema faktilise abikaasa perekondlik suhe VangS § 25 16ike 1 mottes tuvastatuks.

10. Minister pidas vajalikuks pohjalikumalt vilja tuua oma vastuses pdhjused ning kaalutlused,
millest ldhtuvalt on VangS § 25 Idikes 1 seatud kinnipeetava ja tema faktilise abikaasa
pikaajalise kokkusaamise diguse taotlemisele tingimus, et neil peavad olema iihised lapsed.

11. Nimelt kinnitas minister, et Eestis on viljaspool ametlikku abielu siindinud laste staatus
vordsustatud abielust siindinud lastega. Vanemate kohustused lapse suhtes ei soltu sellest, kas
laps on siindinud abielust v3i véljaspool seda. Vastava kohustuse tditmiseks peab vanematel
olema vdimalus olla iiksteisega niivord tihedas kontaktis kui nad seda soovivad voi vajalikuks
peavad. Minister leidis, et riik ei tohi seada sellele pohjendamatuid takistusi. Ainuiiksi vastava
kohustuse tditmise eesmargist ldhtuvalt lubatakse VangS § 25 16ike 1 alusel partneritele {ihiste
laste olemasolul pikaajalisi kokkusaamisi. Seejuures on lahtutud eeldusest, et vanematevaheline
kontakt perekondlike sidemete hoidmisel ei ole oluline mitte ainult vanemate, vaid ka ldhtuvalt
laste seisukohast.

12. Ministri hinnangul on otsus saada iihised lapsed iiheks niitajaks, et paaril on tahe luua
perekondlikke suhteid. Ka EIK on mitmel korral rohutanud, et otsustamaks selle iile, kas mingi
suhe kujutab endast perekonnaelu, vdivad asjakohased olla mitmed tegurid, sealhulgas see, kas
partnerid on teineteisele piihendumist viljendanud koos lapsi saades. Oigus perekonnaelu

1 Mitteabieluline kooselu on iiks mitmetest terminitest, mida viitamisel registreerimata kooselule kasutatakse.
Lisaks on kasutusel sellised mdisted nagu vabaabielu, kooselu, faktiline abieluline kooselu, partnerlus, faktiline
abielusuhe jne. Pikemalt on vastavate terminite kasutamist analitsitud ministri vastuses allpool.

12 Hetkel on Eestis perekonnaseadusega reguleeritud vaid kooselu abieluline vorm. On kiill seadusi, mis arvestavad
mitteabielulise kooselu ainulaadse suhte iseloomuga (nt kriminaalmenetluse seadustiku § 71 Ig 5 jérgi on
kahtlustatava voi stilidistatavaga plisivas kooselus oleval isikul tunnistajana oigus keelduda {itluste andmisest),
leidub seadustes viiteid mitteabielulisele kooselule siiski minimaalselt. Justiitsministeerium on aga tdnaseks
avaldanud kooseluseaduse eelndu kontseptsiooni, mis on vélja todtatud eesmirgiga leida tulevikus sobiv viis
mitteabieluliste suhete reguleerimiseks seaduse tasandil kooseluseaduse néol.

Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57140/Kooseluseaduse+kontseptsioon.pdf.

13 Samale seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus 18.10.2011 otsuses nr 3-10-2101.
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puutumatusele ei soltu sellest, kas kooselu on seaduses sitestatud tingimustel ja korras
vormistatud.'* Minister viitas, et uuringute kohaselt on lapse siinnil mitteabielulises kooselus
olevate paaride puhul suurem siimboliline tdhendus, kui abielus olevate paaride jaoks. Tulenevalt
ecelkdige vaba kooselu vidiksemast institutsionaliseeritusest ja sellega kaasnevast tajutud
ebakindlusest, voib lapsesaamise otsus vabaabielupaaride puhul olla teadlikum ja kaalutletum
ning otsusele jdudmine vdtta rohkem aega.™® Kuigi laste olemasolu ei ole mitteabielulise kooselu
peamine tunnus, niitab see siiski partnerite piisavalt tdsist tahet siduda end iiheks perekonnaks.®

13. Pidades silmas, et pikaajaliste kokkusaamiste eesmérk on perekondlike sidemete hoidmine
ning VangS § 25 1dikes 1 sidtestatud lisatingimused on seatud pohjusega, et kinnipeetavale
voimaldatavad pikaajalised kokkusaamised toimuksid ldhtuvalt eesmérgist, on justiitsministri
hinnangul eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes iihiste laste omamine pikaajaliste kokkusaamiste
lubamise eeldusena faktilise abikaasaga sobilik ning pohjendatud. Tingimuse seadmisel on
lahtutud legitiimsetest kaalutlustest tagada {ihelt poolt karistuse tdideviimise eesmirkide
tditmine, mille lahutamatuks osaks on ka kinnipeetava taasiihiskonnastumist soodustavate
kontaktide vdimaldamine, ning teiselt poolt perekonnaliikmete digus olla iiksteisega koos.

14. Minister t6i oma seisukohas esile pohjused ning kaalutlused, millest lahtuvalt on VangS § 25
l1oikes 1 seatud kinnipeetava ja tema faktilise abikaasa pikaajalise kokkusaamise &iguse
taotlemisele tingimus, et neil peab olema vihemalt kaks aastat vdldanud kooselu enne karistuse
kandmise algust.

15. Minister viitis, et reeglina loetakse mitteabieluliseks kooseluks pikemaajalisi suhteid.’
Liihiajaline ja ajutine side partnerite vahel ei ole objektiivselt piisav kinnitamaks nende tahet
siduda end iiheks perekonnaks isegi siis, kui isikutel on olemas vastav subjektiivne soov. Selleks,
et pikaajaliste kokkusaamiste voimaldamine tdidaks karistuse tdideviimise eesmérgina
perekondlike sidemete hoidmise funktsiooni, peab isikutevaheline esialgne suhe, mida sageli
iseloomustab teineteise tundma Oppimise faas, olema kujunenud stabiilseks ning tosiseks
mitteabieluliseks kooseluks. Minister moonis, et periood, mille jooksul kujuneb vilja partnerite
tdsimeelne tahe ja suunitletus omavaheliste plisivate sidemete loomisele ning valmisolek end
tiheks perekonnaks pidada, soltub suuresti konkreetsetest suhtest. Minister leidis, et
vanglateenistusel oleks aga darmiselt keerukas, kui mitte delda et vOimatu, hinnata iga suhte
tosidust ldhtuvalt konkreetsete partnerite subjektiivsest suhtumisest enda suhte tdsidusse ja
piisivusse. Seetdttu on seadusandja partnerite suhte tosiduse ning iihtseks perekonnaks sidumise
soovi tuvastamise kriteeriumina sitestanud kooselu minimaalse pikkusena kaks aastat.

16. Minister kinnitas, et kaheaastase kooselu kriteeriumi sétestamisel vangistusseaduses on
ldhtutud mitmetest kaalutlustest. Eelkdige on vastavat perioodi peetud objektiivselt piisavalt
pikaks, et keskmistel partneritel kujuneks vélja piisava tdsidusastmega suhe, mille raames
ollakse valmis siduma end iiheks perekonnaks. Néiteks on uuringud ministri sonul ndidanud, et

14 Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 13.06.1978 otsus asjas Marckx vs. Belgia, nr 6833/74, p-d 29-30. Vt ka RKHKo
19.06.2000, nr 3-3-1-15-00: ,,PGhiseaduse § 27 lg 1 kaitseb riigi alusetu sekkumise eest ka mehe ja naise sellist
perekondlikku kooselu, mis pole seaduses sitestatud tingimustel ja korras vormistatud. Loike 3 kaitsealas on
vanemate 0igus kasvatada oma lapsi. Selleks, et piirata digust elada perekonnaelu ja digust kasvatada oma lapsi,
peavad olema viga kaalukad pdhjused.

15 L. Jdrviste jt. Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid, hoiakud. —Sotsiaalministeeriumi toimetised 2008 nr
4, 1k 6.

16 Endise Tallinna Linnakohtu 30.11.2000 otsus, nr 2/3/25-2893/99.

7 A. Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium. Eradiguse talitus.
Oiguspoliitika osakond. Tallinn, 2009, 1k 16. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regul

atsioon.pdf.
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mitteabielulises kooselus olevatel paaridel jddb esimese lapse siind peamiselt teise kuni
viiendasse kooselu aastasse.’® Kuigi vastavat statistikat ei saa tingimusteta laiendada kdikidele
suhetele, peegeldab see siiski tildist tendentsi suhte perekonnaks kujunemisel. Nagu eelpool
nenditud, on lapse siind oluliseks faktoriks enda iihtseks perekonnaks sidumise otsustamisel.
Siiski ei ole ministri sonul VangS § 25 10ikes 1 sitestatud kooselu vdhemalt kahe aastase
kestvuse kriteeriumi sitestamisel ldhtutud ainuiiksi sotsiaalteaduslikest kaalutlustest.

17. Minister viitas, et ka teiste riikide diguskordades on mitteabielulise kooselu digusliku
tunnustamise eelduseks seatud justnimelt suhte kahe aasta pikkune kestvus.!® Seega ei ole
vangistusseadus vastava tingimuse sétestamisel erakordne ning tegemist on perioodiga, mis on
mitteabielulise kooselu tunnustamise tingimusena laiemalt aktsepteeritud. Vottes arvesse, et
kohtupraktikas varieerub mitteabielulise kooseluna tunnustatava suhte pikkus pooleteisest aastast
kuni kolmekiimne aastani?®, tuleb ministri hinnangul VangS § 25 13ikes 1 sitestatud kahe aasta
pikkust kooselu nouet pidada pigem {ildiselt tunnustatud mitteabielulisele kooselule
kvalifitseerimise minimaalseks standardiks.

18. Minister leidis, et vottes arvesse, et pikaajaliste kokkusaamiste eesmérk on tagada
kinnipeetava pdhiseaduslik digus perekonnaelu puutumatusele?! ja lubades perekonnaliikmetel
teatud aja elada koos, ei saa mitteabielulises kooselus elavatele partneritele pikaajalise
kokkusaamise voimaldamiseks teatud lisatingimuste seadmist pidada iileméddra isiku Oigusi
ritvavaks, kui seeldbi voOimaldatakse neile pikaajalisi kokkusaamisi seadusandja poolt
tunnustatud perekonnaseisus olevate isikutega vordselt. Isiku diguste ja kohustuste vahel peab
olema teatav tasakaal. VangS § 25 10ikega 1 sétestatud tingimus, et faktiliste abikaasade kooselu
peab olema vildanud vihemalt kaks aastat enne karistuse kandmise algust, ei ole oma olemuselt
isikuid rohkem koormav, kui seadusliku abielu sdlmimisega kaasnevate kohustuste tditmine.
Minister rohutas, et vastavad tingimused on seatud selleks, et vanglateenistusel oleksid
objektiivsed alused, millest kinnipeetava ja tema faktilise abikaasa suhte tdsiduse hindamisel
lahtuda. Need aitavad viltida pikaajalisi kokkusaamisi, mis ei ole kantud perekondlike suhete
hoidmise eesmirgist. Seega on ministri kinnitusel vastav piirang pikaajaliste kokkusaamiste
eesmdrki arvesse voOttes proportsionaalne ja VangS § 25 10iget 1 ei saa pidada pdhiseadusega
vastuolus olevaks.

19. Minister tdi esile asjaolu, et kui kinnipeetav soovib saada pikaajalist kokkusaamist isikuga,
kes ei vasta faktilisele abikaasale seatud eeldustele, kuid kinnipeetav siiski leiab, et just see isik

18 L. Jdrviste jt. Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid, hoiakud. —Sotsiaalministeeriumi toimetised 2008 nr
4, 1k 16.

19 Vt nt Austraalias hetkel kehtivat ,Family Law Act 1975% mille s90SB p Aa) niieb ette, et vara jagamise
regulatsioon kohaldub de facto suhtes (mitteabicluline kooselu) olevatele isikutele, kui véidetav mitteabieluline
kooselu on kestnud viahemalt kaks aastat. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s90sb.html. lirimaa immigratsiooni diguses
aktsepteeritakse mitteabilelulist kooselu ning selle alusel antavat elamisluba, juhul kui partnerid suudavad toendada,
et kooselu tihises majapidamises on kestnud vdhemalt kaks aastat. Vt DFPIP (Evidence Considered in a De Facto
Partnership ~ Immigration  Permission) avaldusele esitatavaid ndudeid. Kattesaadav  arvutivorgus:
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/Pages/Evidence%20Considered%20in%20a%20De%20Facto%20Partnership%20Im
migration%20Permission%20(DFPIP)%20Application. Ka mitmetes teistes Euroopa riikides nagu niiteks Taani,
Rootsi, Portugal on mitteabielulise kooselu alustel antava elamisloa eelduseks, et mitteabieluline kooselu oleks
kestnud vihemalt kaks aastat. Vt http://www.uklgig.org.uk/europe_residency.htm.

20 A, Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium. FEradiguse talitus.

Oiguspoliitika osakond. Tallinn, 2009, 1k 16. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+requl
atsioon.pdf.

21 Vt ka RKHKo 16.05.2012, nr 3-3-1-11-12, mille punktis 15 leiab kohus, et pikaajalise kokkusaamise puhul on
tegemist kinnipeetava pohiseadusliku digusega perekonnaelu puutumatusele.


http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s90sb.html
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/Pages/Evidence%20Considered%20in%20a%20De%20Facto%20Partnership%20Immigration%20Permission%20(DFPIP)%20Application
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/Pages/Evidence%20Considered%20in%20a%20De%20Facto%20Partnership%20Immigration%20Permission%20(DFPIP)%20Application
http://www.uklgig.org.uk/europe_residency.htm
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
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on tema era- ja perekonnaelu mdttes talle viga oluline ja ldhedane ning ta tosikindlalt soovib
anda suhtele seadusandja poolt tunnustatud tdhenduse, siis on kinnipeetaval vdimalik ka vanglas
olles abielluda. Seega on kinnipeetavale vanglas tagatud voimalus uue isikliku suhte
solmimiseks ja selle isikuga pikaajalise kokkusaamise saamiseks.

20. Minister leidis, et olemasolevad vdimalused pikaajalise kokkusaamise erinevatel alustel
saamiseks on mitmekesised, vdimaldades kinnipeetaval elada niivord perekonnaeluldhedast
eraelu, kui see vangistuse kinnise tdideviimise korral on vdimalik. Minister mainis, et Eesti
siseriiklik regulatsioon, mis vdimaldab kinnipeetavale pikaajalisi kokkusaamisi, tagab
kinnipeetavale juba iseenesest laiema diguste kaitse, kui seda ndeb ette EIK praktika. Nimelt on
EIK sonaselgelt asunud seisukohale, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) artiklit 8 ehk isiku odigust era- ja perekonnaelule ei rikuta, Kui
kinnipeetavale ei voimaldata voi riigi digusaktid ei nde ette pikaajalisi kokkusaamisi 1dhedastega
ega intiimsuhted abikaasaga.?

21. Minister selgitas oma vastuses minu teabe ndudmisele ka mdistete ,,kooselu® ja ,,faktiline
abikaasa“ sisustamist VangS § 25 16ike 1 tdhenduses.

22. Minister vditis, et moistet ,.kooselu” kasutatakse VangS § 25 Idikes 1 ,,mitteabielulise
kooselu* stinoniilimina. Mitteabielulist kooselu moistetakse tavaliselt kui registreerimata kooselu
vormi, mis on suunatud kestusele ja monogaamiale ning mida iseloomustab inimeste sisemine
seotus ning vastastikune toetus ja vastutus. Uldjuhul ei ole kumbki partneritest abielus ega
kellegi teise registreeritud kaaslane. Tegemist on piisiva kooselu vormiga, mille puhul omatakse
tihist elukohta ja majapidamist. Partnerid on omavahel intiimsuhtes ning sageli on kooselust
stindinud lapsed. Kuivord majanduslike suhete korval peetakse oluliseks ka enda tihiseks pereks
pidamist, iiletab mitteabieluline kooselu pelgalt majapidamis- ning majandusliku iiksuse
tdhenduse. Kokkuvdtlikult voib ministri hinnangul sedastada, et mitteabielulise kooselu puhul
moodustavad partnerid lihenduse, kes jagab ,katust, soogilauda ja voodit“. Need kolm
komponenti eristavad mitteabielulist kooselu neutraalsest kooselust ja pelgast sdprussuhtest.?

23. Tulenevalt eeltoodust saab ministri sdnul mitteabilelulist kooselu pidada abielutaoliseks
perekondlikuks suhteks, milles puudub vaid formaalse abielu sGlmimise fakt. Vastavat jareldust
toetab ka Pdrnu maakohtu antud ,faktilise abikaasa* mdiste méératlus, mille jirgi on faktiline
abikaasa isik, kes on teise isikuga abielusuhtes, kuid ei ole sdlminud temaga oigusliku
tihendusega abielu“.?* Seega tuleb VangS § 25 15ikes 1 kasutatud mdistet ,,faktiline abikaasa‘
sisustada 14bi perekonnaelu mdiste. Perekonnaelu tdlgendus on avar ning perekonnaelu
tuvastamisel on asjakohased mitmed tegurid.?®

24. Minister selgitas, et VangS § 25 15ike 1 rakendamisel on perekondlike sidemete tuvastamisel
madrav partnerite kooselu kestvus voi ihiste laste omamise fakt. Seega on ,,faktiline abikaasa*
VangS § 25 Idike 1 tdhenduses isik, kellel on kinnipeetavaga iihised lapsed voi kes on
kinnipeetavaga olnud mitteabielulises kooselus vdhemalt kaks aastat. Kuivord samas ldikes
kasutatud termin ,,kooselu® on ,,mitteabielulise kooselu* stinoniiiim, siis tuleb ,,kooselu® antud

22 Euroopa Inimdiguste Kohtu 29.04.2003 otsus asjas Aliev vs. Ukraina, nr 41220/98.
3 A, Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium. FEradiguse talitus.

Oiguspoliitika osakond. Tallinn, 2009, Ik 16-17. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regul
atsioon.pdf; Vit lisaks kooseluseaduse eelndu kontseptsioon. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57140/Kooseluseaduse+kontseptsioon.pdf.

24 Pérnu maakohtu 21.12.2001 otsus nr 2-341/2001.

% K. Jaanimigi. Kommentaarid §-le 27. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas,
taiendatud véljaanne. Tallinn 2012, § 27 komm 13.



http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57140/Kooseluseaduse+kontseptsioon.pdf
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paragrahvi tdhenduses samuti pidada abielutaoliseks suhteks, milles puudub formaalse abielu
s0lmimise fakt, kuid mis vastab eelnevalt vélja toodud tunnustele.

25. Minister peatus oma seisukohas kinnipeetavaga samast soost isikule ,,faktilise abikaasa®
staatuse laiendamisel ning samast soost elukaaslastele pikaajaliste kokkusaamiste voimaldamisel.

26. Asjas Schalk ja Kopf vs. Austria on EIK samasooliste abieluga seoses viljendanud selget
seisukohta, et vastava liidu seadustamine soltub tugevalt {ihiskonnas valitsevast kultuurist.
Kohus lisas, et samasooliste abielu lubamine kuulub riikide otsustusruumi, kuivord iga riigi
ametivoimud suudavad kdige paremini hinnata iihiskonna vajadusi ning neile adekvaatselt
reageerida.?®

27. Eestis on abielu tulenevalt perekonnaseaduse (PKS) § 1 13ikest 1 liit mehe ja naise vahel.
Sama seaduse paragrahvi 10 jirgi on abielu samast soost isikute vahel tiihine.

28. Senini ei ole loodud regulatsiooni, mis vdimaldaks samasoolistel paaridel enda kooselu muus
vormis registreerida. Siseriiklikus kohtupraktikas, milles on tunnustatud mitteabielulist kooselu,
on eranditult tegu olnud heteroseksuaalse suhtega.?” Minister viitis, et Eesti ithiskonnas on olnud
iildine vastumeel samasooliste isikute perekondliku liidu legaliseerimiseks.?? Seega
tunnustatakse Eesti kultuuriruumis sotsiaalsest ning ajaloolisest kontekstist 1dhtuval
traditsioonilist perekonda, mis kujutab liitu mehe ja naise vahel.

29. Minister kinnitas, et ,faktilise abikaasa* mdiste tdlgendamisel VangS § 25 16ike 1 mottes
lahtutakse Eesti iihiskonnas valitsevatest perekondlikest vadrtushinnangutest ja traditsioonilise
perekonna kontseptsioonist. Kuivord samasooliste isikute kooselu ei ole Eestis leidnud iildist
tunnustust, oleks vangistusseaduse kontekstis kinnipeetavaga samast soost isiku tema ,,faktiliseks
abikaasaks® pidamine ja samast soost isikute vdimaliku kooselu kvalifitseerimine mitteabielulise
kooseluna vastuolus Eesti kultuuriruumis valitsevate perekondlike védrtushinnangute ning
moraalinormidega. Samuti ei toeta vastupidist tolgendust hetkel kehtiv Giguskord. Kuni
tihiskonnas aset leidva diskussiooni tulemused samasooliste isikute mitteabielulise kooselu
tunnustamise osas ei ole diguskorras kohtupraktikana voi digusaktidena realiseerunud, lahtutakse
VangS § 25 16ike 1 tolgendamisel ajaloolisi ja sotsiaalseid aspekte silmas pidades traditsioonilise
perekonna kaitsmise vajadusest. Seega peetakse ministri sonul VangS § 25 1dike 1 mdttes
,kooseluks* mitteabielulist kooselu mehe ja naise vahel ning ,(faktiliseks abikaasaks*
Kinnipeetavaga erinevast soost isikut.

30. Minister mdonis, et vdljaspool vanglat samasoolise isikuga suhtes olnud kinnipeetava jaoks
voib VangS § 25 16ike 1 eelpool véljatoodust 1dhtuv tdlgendamine tunduda tema Gdigustesse liigse
sekkumisena. Kuigi VangS § 25 Idikes 1 kasutatud mdistete ,,faktiline abikaasa* ning ,.kooselu*
laiem tdlgendamine oleks EIK praktikat?® silmas pidades pdhjendatav isikute era- ning
perekonnaelu kaitsega, on kehtivat Oiguslikku raamistikku arvesse vottes pikaajaliste
kokkusaamiste regulatsiooni rakendamisel kaalukamaks ldhtekohaks Eesti iihiskonnas
tunnustatud traditsioonilise perekonna kaitsmise vajadus ja vangla julgeoleku tagamine.

% nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, p 60-63.
27 A. Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium. FEradiguse talitus.

Oiguspoliitika osakond. Tallinn, 2009, lk 16. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regul
atsioon.pdf.

28 Niiteks oli 2006. a samasooliste abielude poolt 21% ning vastu 71% Eesti elanikkonnast; 2008.a oli samasooliste
abielude poolt 18% ning vastu 60% elanikkonnast. Kittesaadav arvutivorgus: http://humanrights.ee/inimoiguste-
aruanne-2/740-2/oigus-abielluda/# ftnl.

29 V/t nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, p-d 90 ja 93-95.



http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://humanrights.ee/inimoiguste-aruanne-2/740-2/oigus-abielluda/#_ftn1
http://humanrights.ee/inimoiguste-aruanne-2/740-2/oigus-abielluda/#_ftn1
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Seejuures rohutas minister, et EIK on mitmel korral mirkinud, et traditsioonilise perekonna
kaitsmine on kaalukas ning legitiimne eesmirk samasooliste paaride erineval kohtlemisel.*
Vottes arvesse, et vangistuse tdideviimise {iheks eesmédrgiks on kinnipeetavate
resotsialiseerumise  soodustamine, tuleb  vanglateenistusel lahendada kinnipeetavate
viirtushinnanguid puudutavaid kiisimusi suurima ettevaatlikkusega. Uhiskonna kultuuriruumis
kehtivate perekondlike vaidrtushinnangute, Gigus- ning moraalinormidega vastuolus olevate
tavade loomine ei ole vangla kontekstis kohane. Taoline 1dhenemine vdib ministri sonul tekitada
sallimatusest tulenevaid konfliktsituatsioone, ohustada seelébi samasoolise isikuga pikaajalisele
kokkusaamisele lubatud kinnipeetava julgeolekut ja seada 1dppkokkuvottes ohtu vangla
julgeoleku tervikuna. Seetdttu leidis minister, et pikaajaliste kokkusaamiste mittevoimaldamist
sellistele isikutele Eesti kultuuriruumis ei saa pidada selliseks inimvéaarikuse alandamiseks, mis
oleks vastuolus VangS §-ga 4! ja muudaks VangS § 25 15ike 1 pdhiseadusega vastuolus olevaks.
Ministri hinnangul tuleb vangistuses olles Kkinnipeetaval paratamatult taluda suuremaid
piiranguid, mis tulenevad julgeoleku kaalutlusest ja tihiskonna kaitsmise, kdesoleval juhul
traditsioonilise perekonna kaitsmise ja véddrtustamise, vajadusest. VangS § 25 I10ike 1
tolgendamisel ldhtutakse meie kultuuriruumis kehtivatest pohimotetest. Taoliste aspektide
arvestamine ei saa muuta normi, kéesoleval juhul VangS § 25 15ike 1, tdlgendust pdhiseadusega
vastuolus olevaks.

31. Samas ndustus justiitsminister minu 23.05.2011 mirgukirjas®! esitatud seisukohaga, et
samasooliste isikute vaheline piisiv kooselu kuulub oma olemuselt perekonnapdhidiguse
kaitsealasse ning selliste digussuhete reguleerimiseks on vaja luua kohane digusraamistik. Kuid
minister leidis, et iihiskonnas uue perekonnamudeli juurutamise alustamine sellises suletud
keskkonnas nagu vangla, ei oleks oiguspoliitiliselt ning sotsiaalkultuuriliselt ratsionaalseim
ldhenemine.

32. Minister kinnitas, et talle teadaolevalt ei ole iikski kinnipeetav esitanud vanglateenistusele
taotlust saamaks pikaajalise kokkusaamise luba faktilise abikaasaga, kes oleks taotluse esitanud
isikuga samast soost. Minister vditis, et vastavasisulise taotluse saamisel ldhtutakse selle
lahendamisel ja VangS § 25 1dike 1 tdlgendamisel kehtivatest digusaktidest ja tihiskondlikest
arengutest erinevate perekonnavormide tunnustamisel. Seetottu ei ole vilistatud, et
vanglateenistus voiks tulevikus vdoimaldada VangS § 25 16ike 1 alusel kinnipeetavale ja temaga
samast soost isikule kui faktilistele abikaasadele pikaajalist kokkusaamist eeldusel, et pikaajalise
kokkusaamise voimaldamise tingimused on tdidetud.

33. Kuna Te olite oma avalduses késitlenud ka ,,visiitabielus olevate isikute voimalusi vanglas
pikaajalise kokkusaamise taotlemiseks, siis palusin ministrilt seisukohta antud kiisimuses.

34. Justiitsminister selgitas, et vangistusseaduse esialgne redaktsioon négi faktilise abikaasaga
pikaajalise kokkusaamise lubamise tingimusena iihiste laste olemasolu voi vihemalt kaks aastat
vildanud kooselu kestvuse korval alternatiivina ette ka iihise majapidamise olemasolu.
01.06.2008 joustus VangS § 25 16ike 1 muudatus, millega jieti eelduste hulgast vilja voimalus
saada faktilise abikaasaga pikaajalist kokkusaamist iihise majapidamise olemasolul.

35. Ministri hinnangul ei ole iihise majapidamise vdi igapdevaselt jagatava iihise eluaseme
olemasolu fakt mitteabielulise kooselu ainumédirav tunnus. Eelpool loetletud mitteabielulise
kooselu tuumiktunnuseid hinnatakse kogumis ja iihe tunnuse puudumine ei vii mitteabielulise
kooselu automaatse vilistamiseni. Ka kohtupraktikas on tunnustatud mitteabielulist kooselu

%0 \/t Euroopa Inimdiguste Kohtu 02.03.2010 otsus asjas Kozak vs. Poola, nr 13102/02, p 98; Euroopa Inimdiguste
Kohtu 24.07.2004 otsus asjas Karner vs. Austria, nr 40016/98.
31 Oiguskantsleri 23.05.2011 kiri nr 6-8/110661/1102390.
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isiklike suhete intensiivsusest ja intiimsuhte olemasolust ldhtudes, jattes tdhelepanuta suhte
majandusliku poole.?

36. Seega leidis minister, et kui visiitabielus®® olevateks isikuteks pidada partnereid, kes kiill
igapédevaselt ei jaga lhist eluaset, kuid keda muude tunnuste alusel saab pidada mitteabilelulises
kooselus olevaks, ei ole vilistatud ka nn visiitabielus olevate partnerite pikaajalised
kokkusaamised vanglas. Minister moonis, et seejuures peavad aga kinnipeetav ning tema
faktiline abikaasa suutma veenvalt tdendada, et olenemata igapdevaselt jagatava {ihise eluaseme
puudumisest on nende vahel olnud enne vangistuse algust vahemalt kaks aastat kestnud kooselu,
mis vastab VangS § 25 10ikes 1 seatud tingimustele. Vastavat ldhenemist silmas pidades
mahuvad VangS § 25 Idikes 1 esitatud moistete ,,faktiline abikaasa* ning ,,kooselu‘ alla ka nn
visiitabielus olevad isikud.

37. Puudutasite oma avalduses olukorda, kus pikaajalist kokkusaamist soovib kinnipeetav
isikuga, kes vididab ennast olevat kinnipeetava faktiline abikaasa, kuid kes on samal ajal
seaduslikus abielus teise isikuga.

38. Teie tostatatud olukorra osas markis minister, et vangla peab keelduma kinnipeetavale
pikaajalise kokkusaamise lubamisest kui isik, kellega kokkusaamist soovitakse, ei vasta VangS §
25 1dike 1 tingimusele.®* Mitteabielulise kooselu iiheks tuumiktunnuseks peetakse seda, et
kumbki partneritest ei ole abielus ega kellegi teise registreeritud kaaslane. Minister leidis, et
noue, mille kohaselt mitteabielulise kooselu korval ei eksisteeriks teisi samalaadseid kooselusid,
viitab ilmselgelt tihiskonnas levinud arusaamale, et mitteabieluline kooselu on taunitav, kui
kooselupartner on samal ajal teise inimesega abielus vOi elab veel iihe teise inimesega
mitteabielulises kooselus.®®

39. Minister viitas, et erialases Kirjanduses on asutud seisukohale, et kui seadus ei luba inimesel
abielluda, ei loeta ka tema vdimalikku kooselu mitteabieluliseks kooseluks.®® PKS § 4 jirgi ei
vOi abielu sdlmida isikute vahel, kellest vahemalt {iks on juba abielus. Minister leidis, et sellest
lahtuvalt ei tohiks vanglateenistus Teie poolt esitatud olukorras kKinnipeetavale lubada pikaajalist
kokkusaamist véidetava faktilise abikaasaga, kes on seaduslikus abielus teise isikuga. Siinjuures
tuleb aga arvesse votta asjaolu, et Eestis ei ole mitteabieluline kooselu seadusega reguleeritud.
See tdhendab, et vabaduses olles on isikutel vdimalus alustada kooselu eesmirgiga luua
omavahel perekondlik side ka sellises iihiskonna poolt taunitavas olukorras, kus iiks voi
molemad partnerid on seaduslikus abielus. Kuivord senini on kohtupraktika olnud mitteabielulise
kooselu tunnustamisel paindlik®’, siis ei ole diguslikult vilistatud mitteabielulise kooselu
tunnustamine ka olukorras, kus iiks voi mdlemad partnerid on abielus teise isikuga.

2. A. Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium. Eradiguse talitus.

Oiguspoliitika osakond. Tallinn, 2009, Ik 17. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+requl
atsioon.pdf.

33 Maiste ,,visiitabielu® tuleb pidada samavdrd laiaulatuslikuks kui terminit mitteabieluline kooselu.
3 RKHKo 01.10.2008, nr 3-3-1-37-08, p 10.
% A, OIm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiitsministeerium. FEradiguse talitus.

Oiguspoliitika osakond. Tallinn, 2009, lk 17. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regul
atsioon.pdf.

3% The International Survey of Family Law 1996. Edited by: Andrew Bainham, Martinus Nijhoff Publishers, Hague,
1998, Ik 488.

37 Niiteks tunnistas Riigikohus 14.11.1996 miéruses nr 3-2-3-29-96 faktilist abielu vaid intiimsuhte pdhjal
olukorras, kus isikutel ei olnud majandusliku seotust.


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Mitteabieluline+kooselu+ja+selle+%F5iguslik+regulatsioon.pdf
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40. Riigikohus on nentinud, et asjaolu, et isik kannab Kkaristust kuriteo toimepanemise eest ja
sellega seoses on tema suhtes seaduse alusel kohaldatud pohidiguste ja -vabaduste piiranguid, ei
anna Oigustust sekkuda isiku pohidigustesse enam, kui see tuleneb otse seadusest. Kuivord
seadus ei keela vabaduses viibivatel isikutel luua perekondlike sidemeid mitteabielulise kooselu
vormis ka juhul, kui nad on abielus kellegi teisega, siis ei ole moistlikult pdohjendatav, et
vanglateenistus keelaks vastavate perekondlike sidemete hoidmist ja realiseerimist isiku
vangistuses viibimise ajal. Kui kinnipeetaval on tdendatud mitteabieluline kooselu ning
perekondlikud suhted eelpool kirjeldatud olukorras, siis pikaajaliste kokkusaamiste keelamist
faktilise abikaasaga tuleks pidada kinnipeetava allutamiseks piirangutele, mis pohjustavad talle
suuremaid kannatusi kui need, mis vangistusega paratamatult kaasnevad. Tulenevalt EIK
praktikast ei ole taolised piirangud lubatavad.®

41. Lisaks on riigisiseses kohtupraktikas asutud seisukohale, et vangistuses olles tohib
kinnipeetava vabaduse allutada vaid sellistele piirangutele, mis tulenevad vangistusseaduse 2. ja
3. peatiikist ning mis on vajalikud vangistuse kui karistuse tdideviimiseks.*® Kuigi Teie poolt
kirjeldatud olukord, kus isikud on loonud mitteabielulise kooselu vormis perekondliku suhte, on
tthiskonna poolt taunitav, ei ole taoline eluviis siiski digusvastane. Seetottu leidis minister, et
taoliste kokkusaamiste keelamine ei ole pdhjendatav ka karistuse tdideviimise eesmirgi tditmise
kui kinnipeetava diguskuulekale kditumisele suunamise vajadusega. Pikaajaliste kokkusaamiste
keelamine tdendatud faktilise abikaasaga oleks perekondlike sidemete 16hkumine, mis ei saa aga
olla vangistuse eesmirk.*

42. Minister kinnitas, et eelnevast ldhtuvalt tuleb vanglateenistusel olukorras, kus kinnipeetav
soovib pikaajalist kokkusaamist isikuga, kes vdidab end olevat kinnipeetava faktiline abikaasa,
kuid kes on samal ajal seaduslikus abielus teise isikuga, siiski kontrollida, kas isikute vahel on
viahemalt kaks aastat enne isiku vangistuse algust kestnud mitteabieluline kooselu. Kui
mitteabieluline kooselu vididetava faktilise abikaasaga on tdendatud, ei ole vanglateenistusel
pohjust pikaajalise kokkusaamise voimaldamise lubamisest keelduda ainuiiksi pohjusel, et
faktiline abikaasa on abielus teise isikuga. Lisaks mérkis minister, et iihiste laste olemasolul saab
isikutele pikaajalise kokkusaamise voimaldamisest keeldumine olla pdhjendatav vaid erandlikel
juhtudel.

43. Oma poordumises vditsite, et Teil on keeruline kohtuda oma pojaga pikaajalise
kokkusaamise vormis, kuna Teie poeg kannab teist perekonnanime. Teie avaldusest, et selgu
paraku see, kas olete vastavat kokkusaamist taotlenud ning milliste tulemustega.

44. Minister selgitas, et kinnipeetavale voimaldatakse kokkusaamisi lapsega, kes on tema alaneja
sugulane PKS § 80 1dike 1 mottes voi kes on kinnipeetava lapsendatu PKS § 161 16ike 1 voi 2
mottes. Kinnipeetavale lubatakse pikaajalisi kokkusaamisi lapsega juhul, kui lapse pdlvnemine
temast on tdendatud. Tdendina vietakse arvesse lapse siinnitunnistust, millele peab pikaajalist
kokkusaamist taotlev kinnipeetav olema vanemana sisse kantud. Vajadusel kontrollitakse ka
Eesti rahvastikuregistri kannet. Kinnipeetava ja lapse pikaajalisele kokkusaamisele lubamise
otsustamisel ei ole oluline, et kinnipeetaval ja tema lapsel oleksid {ihesugused perekonnanimed.
Kinnipeetavale ei ole lubatud lapsega pikaajaline kokkusaamine vaid juhul, kui lapse
pdlvnemine temast ei ole tdendatud. Pikaajalisi kokkusaamisi lapsega ei lubata ka juhul, kui laps
isikust kiill pdlvneb, kuid teise isiku poolt lapsendamise tottu on kinnipeetava ja tema
bioloogilise lapse sugulussuhe PKS § 162 alusel 16ppenud.

3Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 26.10.2000 otsus asjas Kudta vs. Poola , nr 30210/96.
3 RKUKo 07.12.2009, nr 3-3-1-5-09, p 30.
40 Tallinna Ringkonnakohtu 18.10.2011 otsus asjas nr 3-10-2101.
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45. Pikaajalisi kokkusaamisi lapsendatuga lubatakse kinnipeetavale juhul, kui lapsendamise fakt
on tdendamist leidnud lapsendamise akti alusel. Kui kinnipeetav on vanemana kantud lapsendatu
stinnitunnistusele, ei ole lapsendamise akti esitamine vajalik. Minister kinnitas, et kinnipeetava ja
lapsendatu erinev perekonnanimi ei ole seejuures pikaajalise kokkusaamise lubamisest
keeldumise aluseks.

46. Viitsite oma avalduses, et teate juhtumeid, kus {ihes vanglas on kinnipeetava ja tema faktilise
abikaasa suhet aktsepteeritud ning neile pikaajalist kokkusaamist vdimaldatud, kuid teises
vanglas on selgunud, et kdnealust faktilist abielu ei tunnistata vanglateenistuse poolt.

47. Minister selgitas eelneva viite osas, et ildjuhul {ihes vanglas tuvastatud VangS § 25 16ikele 1
vastavat kooselu teises vanglas uuesti tdendama ei pea. Kuivord aga pikaajalise kokkusaamise
voimaldamise loa andmise otsustamisel 1dhtutakse iga liksikjuhtumi eripérast, siis voib ministri
hinnangul praktikas ette tulla juhuseid, mil vanglateenistus peab vajalikuks, et kinnipeetav ja
tema faktiline abikaasa tdendaks oma mitteabilelulist kooselu uuesti. Iga vangla peab ise joudma
otsusele pikaajalise kokkusaamise lubatavuse osas. Niiteks on vdimalik, et kinnipeetav on
eelnevalt esitanud valeandmeid. Ka Riigikohus on sedastanud, et kuna vanglas kehtivad
korgendatud nduded julgeoleku ja sisekorra tagamiseks ning kinnipeetava oOigusvastase
kditumise valtimiseks, siis on vanglal digus pdhjendatud kahtluse korral hinnata uuesti teise
vangla poolt tuvastatud asjaolusid ning koguda tdendeid ka omal algatusel. Samuti ei pea vangla
otsuse tegemisel piirduma ainult taotluses esitatud vodi teise vangla poolt tuvastatud asjaolude ja
andmetega. Minister selgitas, et vOttes arvesse samas otsuses viljendatud seisukohta, esitab
vangla juhul, kui on keeldutud Kinnipeetavale pikaajalise kokkusaamise lubamisest,
pdhjendused, miks on teise vangla poolt tuvastatud asjaolud ja tdendid iimber hinnatud.**

48. Kokkuvottes asus justiitsminister seisukohale, et kehtivas vangistusseaduses sétestatud
pikaajaliste kokkusaamiste regulatsioon tagab piisaval méadral kinnipeetava pohiseaduslikku
Oigust perekonna- ning eraelu kaitsele. Vastava regulatsiooni kohaldamisel voetakse arvesse
tdnapdeva maailmas toimunud muutusi. ,,Kooseluks* VangS § 25 16ike 1 mottes peetakse ka nn
visiitabielusid. Vanglateenistus on teadlik mitteabielulise kooselu tdendamise keerukusest ja
votab toendite kaalumisel arvesse iga liksikjuhtumi eriparasid. Kogumis leidis justiitsiminister, et
VangS § 25 16ige 1 ei ole vastuolus pohiseadusega.

2. Vaidlustatud site

49. VangS § 25 1dige 1

»§ 25. Kinnipeetava pikaajalised kokkusaamised

(1) Kinnipeetavale voimaldatakse pikaajalisi kokkusaamisi abikaasa, isa, ema, vanaisa, vanaema,
lapse, lapselapse, lapsendaja, lapsendatu, vOoras- voi kasuvanema, vooras- voi kasulapse, venna

vO1 Oega. Pikaajalisi kokkusaamisi faktilise abikaasaga lubatakse tingimusel, et neil on iihised
lapsed vo1 vihemalt kaks aastat vildanud kooselu enne karistuse kandmise algust.*

4 RKHKo 01.10.2008, nr 3-3-1-37-08, p-d 11-14.
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3. Oiguskantsleri seisukoht

50. Teie avaldustes on toodud vilja mitmeid erinevaid kaebusi ja vditeid pikaajalist
kokkusaamist sidtestavate normide kohta. Peamiselt leiate, et riik ei peaks seadma kinnipeetava ja
tema faktilise abikaasa pikaajalise kokkusaamise taotlemisele vanglas mingisuguseid ndudeid.
Teiseks viidate, et vangistusseadus on pdhiseadusega vastuolus, kuna ei vdimalda pikaajalisi
kokkusaamisi kinnipeetavale ja temaga samast soost faktilisele abikaasale.

51. Lisaks olete tostatanud véiteid faktilise abielu tdendamise kohta, kinnipeetavast erinevat
perekonnanime kandva lapsega kohtumise kohta jne. Loodan, et viimati nimetatud kiisimustes
olid justiitsministri eelnevalt refereeritud secisukohad Teile selgituseks ning jargnevalt otsin ma
vastust vaid kitsamalt kiisimusele, kas VangS § 25 Ig 1 on pohiseadusega kooskdlas osas,
milles see sitestab Kinnipeetavale ja tema faktilisele abikaasale vanglas pikaajalisele
kokkusaamisele tingimusi (iihine kooselu enne karistuse kandmist véi iihised lapsed) ning
osas, milles see ei voimalda Kinnipeetavale pikaajalisi kokkusaamisi temaga samast soost
faktilise abikaasaga.

3.1 Uhise kooselu véi iihiste laste tingimus pikaajalise kokkusaamise taotlemisel faktilise
abikaasaga

52. Nagu eelnevalt viidatud, méargite oma avalduses, et Teie hinnangul ei ole VangS § 25 1g 1 Is
2 pohiseadusega kooskdlas, kuna vangistusseadus ei tohiks seada kinnipeetavale ja tema
faktilisele abikaasale vanglas pikaajalise kokkusaamise eelduseks selliseid tingimusi, nagu
vihemalt kaks aastat vidldanud kooselu enne kinnipeetava karistuse kandmise algust voi iihiste
laste olemasolu. Lisaks jddb Teile segaseks, miks on seaduses mérgitud just kaks aastat kooselu
noutavaks kestvuseks.

3.1.1 Piiratav pohidigus

53. Eesti Vabariigi pohiseadus ning erinevad rahvusvahelised konventsioonid ndevad ette diguse
perekonna- ja eraelu puutumatusele. Pohiseaduses reguleerib perekonna- ja eraelu kaitset
peamiselt PS § 26.

54. PS § 26 sitestab, et igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. PS § 26 on
analoogne EIOK artikliga 8. Isikuliselt kaitsealalt on tegemist kdigi- ja igaiihedigustega,
esemeliselt kaitsealalt holmab perekonnaelu perekonnaliikmete suhete eri tahke, eelkdige digust
elada koos, et rahuldada iiksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi. Riigikohtu méaratluse
jargi on pereliikmetel digustatud ootus, et riik ei tee digusvastaseid ja lilemiiraseid takistusi
pereliikmete kooselule.*? Riigikohus on sedastanud, et ,,Site annab igaiihele diguse eeldada, et
riligiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei sekku perekonna- ja eraellu
muidu, kui pdhiseaduses nimetatud eesmirkide saavutamiseks.“*® Seega tihendab PS §-s 26
satestatud perekonnaelu puutumatus muuhulgas oigust hoida perekondlikke sidemeid nende
koige laiemas tdhenduses. Sellele oOigusele vastandub riigivdimu kohustus mitte sekkuda
perekonnaellu.

55. Mirgin {levaatlikkuse huvides, et kitsalt perekonnaelu kontekstis vOib vanglavilise
suhtlemisega olla puutumuses PS § 27 g 1, mille jargi on perekond rahva piisimise ja kasvamise
ning thiskonna alusena riigi kaitse all. PS § 27 Ig 1 tdstab esile perckonna kui erilist kaitset

42 RKHKo 13.10.2005, nr 3-3-1-45-05, p 16.
43 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14.
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vajava iihiskonna aluse, tagades perekonnale pohiseadusliku kaitse. Sellest tuleneb subjektiivne
oigus, mille kaitseala hdlmab kogu perekonnaga seonduvat alates selle loomisest kuni
perekondliku kooselu kdige erinevamate valdkondadeni.**

56. Siiski on vanglas pikaajaliste kokkusaamiste kontekstis kohtupraktikas késitletud asjakohase
pohidigusena PS §-s 26 sitestatud pdhidigust.*® Leian, et pikaajalise kokkusaamise puhul vdib
tegemist olla nii PS §26 kui § 27 sisalduvate pohidiguste riivega sdltuvalt konkreetsest
olukorrast (soltuvalt perekondliku kooselu esinemisest, suhete ldhedusest jms). Seetdttu voib
konealune vangistusseaduse regulatsioon pohimotteliselt riivata mdlemaid pdhidigusi, kuid
lahtun jérgnevalt kohtupraktika eeskujul peamisest — PS §-S 26 sitestatud perekonna- ja eraelu
puutumatuse pohidigusest.

57. PS § 26 esimeses lauses sétestatu ei tdihenda, et perekonnaelu ja eraelu riived ei ole iildse
voimalikud. Perekonna- ja eraelu voib riivata pohiseadusega kooskdlas ja PS § 26 teises lauses
nimetatud pdhjustel.*®

3.1.2 Riive pdhiseaduspirasus

58. Pohidiguste piiramine on lubatav, kui see on formaalselt ja materiaalselt pdhiseaduspérane.
Pohidiguste piiramise formaalne pohiseaduspdrasus eeldab esiteks pohiseaduses sétestatud
paddevuse, vormi- ja menetlusnduete jirgimist, teiseks PS § 13 13ikest 2 tuleneva digusselguse
tagamist ning kolmandaks PS § 3 10ike 1 lausest 1 tulenevast parlamendireservatsioonist
Kinnipidamist. Teisisonu, pdhidigust riivav oOigusakt ei riku pohidigust, kui see on
pohiseaduspirane ehk formaalselt ja materiaalselt pdhiseadusega kooskdlas.*’

3.1.2.1 Formaalne pohiseaduspérasus

59. Antud juhul on piirang kinnipeetava perekonna- ja eraelu puutumatusele seatud seadusega.
Pohidiguse piirang on kehtestatud Riigikogu poolt menetluskorda jargides seadusega ja mul ei
ole poOhjust arvata, et see ei vasta iilalnimetatud formaalse pdhiseaduspirasuse tingimustele.
Viimasest tulenevalt keskendun jérgnevalt iiksnes piirangu materiaalse pdhiseadusparasuse
kontrollile.

3.1.2.2 Materiaalne pohiseaduspérasus

60. Riive materiaalse pohiseaduspérasuse eeldused on riive legitiimne eesmirk ning PS § 11
lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pdhimdtte jargimine.

a. Legitiimne eesmdrk

61. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et isiku paigutamine vanglasse karistusena kuriteo
toimepanemise eest riivab tema ja tema perekonnaliikmete perekonnaelu puutumatust, kuid on
digustatud PS § 26 teise lause alusel.”® PS §-ga 26 tagatud igaiihe digusesse perckonnaelu
puutumatusele voivad riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud sekkuda

4 RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2.

4 Nt RKPJKo0 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 42.

4 K. Jaanimigi. Kommentaarid §-le 26. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud véljaanne. Tallinn 2012, § 26 komm 5.1.

4" RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, p 7.

48 U. Lohmus. Kommentaarid §-le 26 — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tdiendatud
véljaanne. Tallinn 2008, § 26 komm 16.
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seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste
ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks (PS § 26 1Is 2). PS § 26
teises lauses on tegemist kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusega, mis juhul on
perekonna%u riive digusparasus soltuvuses kitsendavatest, sittes tildjuhul ammendavalt loetletud
eeldustest.

62. Méadratlemaks eesmarki, millisest 1dhtuvalt antud juhtumil PS §-s 26 sitestatud pohidigust
piiratakse, tuleb kone alla peamiselt PS § 26 Is 2 sétestatud avaliku korra kaitse aga sellega
kaudselt seonduvalt ka kuriteo tdokestamine ning teiste isikute Oiguste ja vabaduste Kkaitse.
Riigikohus on avalikku korda defineerinud kui tavadega, heade kommetega, normidega voi
reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid {ihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku
kKindlustunde ning vdimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi.®® Veel on
Riigikohus sedastanud, et Oiguskorra kaitsmine karistuse tdideviimise eesmérgina tdhendab
eelkoige selle tagamist, et siilidimoistetu ei paneks karistuse kandmise ajal toime uut Kuritegu.
Selliselt realiseeritakse vangistusega muu hulgas eesmérk tagada iihiskonna turvalisus (nii
vangla julgeolek kui ka viljapoole vanglat jadvate isikute turvalisus) ja laiemalt pdhiseadusliku
vidrtusena riigi sisemine rahu.®! Riigi sisemise rahu osaks on avalik kord.

63. VangS § 25 lg 1 lausega 2 kehtestatud nduded faktilise abikaasaga pikaajaliseks
kokkusaamiseks teenivad peamiselt vangla julgeoleku tagamise huve.>> Nimelt vdib
Kinnipeetava pikaajaline kokkusaamine valimatute isikutega ohustada vanglas korda, mis on
samuti osa avalikust korrast pdhiseaduse tihenduses. Tuleb tddeda, et pikaajalise kokkusaamise
iile jirelevalve teostamine on vanglateenistuse jaoks keeruline ning kokkusaamisel on tuntav
risk, et ldbi selle satub vanglasse keelatud aineid voi esemeid, mis vodivad ohustada vangla
julgeolekut, tuua kaasa seelibi teiste isikute diguste rikkumist ja ka kuriteo toimepanemise.>
Mainitud eesmirgid on PS § 26 teises lauses loetletud sekkumisvdimalusteks avaliku korra ning
teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks ja kuriteo tdkestamiseks ning seega PS § 26 riive
legitiimseteks eesmérkideks.

b. Proportsionaalsus
64. Pohidigusi piirav abindu peab olema proportsionaalne taotletava eesmérgi suhtes.

65. Kokkuvdtvalt on proportsionaalsuse pdhimdtet kisitletud Riigikohtu praktikas jargnevalt:
»Proportsionaalsuse pdhimote tuleneb PS § 11 teisest lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus ithiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse pohimdttele
vastavust kontrollib kohus jarjestikku kolmel astmel — koigepealt abindu sobivust, siis
vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tihenduses ehk mdddukust.“>* Seejuures
kehtib pdhimdte: ,,[---] mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda mdjuvamad peavad olema
riivet digustavad pShjused.*®

66. Tingimused voi nduded, mis oOigusnormidega kinnipeetava erinevatele suhetele teiste
isikutega seatakse, vdivad olla késitletavad teatud kontekstis eraclu voi perekonnaelu

49 RKPJKo0 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 49.

%0 RKKKo 10.09.1996, nr 3-1-1-89-96.

1 RKUKo 07.12.2009, nr 3-3-1-5-09, p 31.

52 Lisaks ka kinnipeetava taasiihiskonnastamise eesmarki.

% Nt on karistusseadustiku § 331 kohaselt kuriteona kvalifitseeritav kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu poolt
narkootilise ja psithhotroopse aine valmistamine, omandamine, valdamine ja arsti ettekirjutuseta tarvitamine.

% RKUKo 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 27.

% RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 17.
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puutumatusesse sekkumisena. Antud juhul peitub PS § 26 piirang selles, et Kinnipeetav ei saa
pikaajalise kokkusaamise tdhenduses kohtuda valimatult kdikide meelepédraste isikutega, vaid
ainult ldhedaste pereliikmetega ning faktilise abikaasaga, kui viimane vastab VangS § 25 Ig 1 Is
2 sétestatud tingimustele.

67. PS §-s 26 sitestatud pohidigus on vanglakaristust kandes kinnipeetaval paratamatult riivatud
vanglakaristuse olemusest tingituna — Kinnipeetav ei saa vabalt valida viise ja isikuid kellega
tdiesti piiramatult ja vanglateenistuse sekkumata suhelda. Kuid arvestades vangistuse peamist
eesmarki — kinnipeetava taasiihiskonnastamist (VangS § 6 lg 1) ja VangS § 23 loikes 1
sitestatut®®, on kinnipeetava perekondlike sidemete siilitamine karistuse kandmise ajal siiski
vajalik. Samas on vaja leida vangistuse tdideviimisel tasakaal kinnipeetava era- ja perekonnaelu
puutumatuse tagamise ja vangla julgeoleku vahel.

68. EIK on tddenud, et vangistus iseenesest on piirang isiku era- ja perekonnaelule, mistSttu on
oluline, et riik abistaks isikut kontaktide hoidmisel ldhedaste perckonnaliikmetega, kuid teatud
kontroll ja piirangud on kontaktidele viljaspool vanglat konventsiooniga aktsepteeritavad.®’
Kohtupraktikas on nditeks piirangutena nimetatud pikaajaliste kohtumiste sagedust ja nende iile
teostatavat jirelevalvet. Taoliste meetmete rakendamine ei tihenda automaatselt EIOK artikli 8
rikkumist, kuid kohtu hinnangul peavad kohaldatud piirangud olema seaduse alusel kehtestatud,
EIOK artikkel 8 1dikes 2 nimetatud legitiimseid eesmirke taotlevad ning demokraatlikus
iihiskonnas vajalikud.® EIK-i praktikaga puutumuses on oiguskirjanduses leitud, et
kokkusaamised kujutavad vangla administratsioonile tugevat haldus- ja julgeolekukoormat®®, mis
tdhendab seda, et vangla julgeoleku tagamiseks peab riigivdimul olema teatav vabadus
kokkusaamisdigust piirata.®® Teisisdnu on minu hinnangul EIK praktika viljendanud seisukohta,
et pikaajaliste kokkusaamiste digusele voib vangla julgeoleku tagamiseks teatud tingimusi seada,
mis vdivad EIOK artiklis 8 sétestatud digust piirata. Loomulikult ei tohi taolised kriteeriumid (nt
kokkusaamisele lubatu isikute ring) olla meelevaldsed.

69. Kinnipeetavate kohta on Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse Rec(2006)2
,Euroopa vanglareeglistiku“ (edaspidi ka Euroopa vanglareeglistik) kohta punktis 24.1 méargitud,
et kinnipeetavatele tuleks maksimaalselt vdimaldada suhtlemist perekonna ja muude isikutega.®!
Samas on Euroopa vanglareeglistik siiski moonnud, et teatud piirangute seadmine kinnipeetava
suhtlemisele on lubatav. Nimelt vo0ib Euroopa vanglareeglistiku punkti 24.2 kohaselt
kokkusaamiste suhtes kohaldada piiranguid, kui see on vajalik nt vangla julgeoleku tagamiseks.

70. Uhendkuningriikide vangistusdigust kajastavas kirjanduses on tihendatud kinnipeetava
kokkusaamise Oiguse piiramise voimalikkust ning maérgitud, et taolise piirangu pdhjusteks
vdivad olla ohud taasiihiskonnastamisele ja vangla julgeolekule.®?

71. Loppastmes peavad kontaktid, mida kinnipeetav vanglavilise suhtlemisega hoiab, olema
sellised, mis aitavad kaasa vangistuse eesmédrkide saavutamisele ning ei ohusta liigselt vangla
julgeolekut. Voib moonda, et kinnipeetavale valimatult iga isikuga pikaajalise kokkusaamise

% VangS § 23 Ig 1 sitestab, et kinnipeetava vanglavilise suhtlemise eesmirk on soodustada kinnipeetava kontakte
perekonna, sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et viltida kinnipeetava sotsiaalsete sidemete katkemist.

5 Euroopa Inimdiguste Kohtu 29.04.2003 otsus asja Aliev vs. Ukraina, nr 41220/98, p 187.

%8 Euroopa Inimdiguste Kohtu 31.05.20110tsus asjas Bogustaw Krawczak vs. Poola, nr. 24205/06, p-d 107-109.

% D. van Zyl Smit jt. Principles of European Prison Law and Policy. Penology and Human Rights.Oxford
University Press, 2011, Ik 236.

60 J. Murdoch. The treatment of prisoners. European standards. Council of Europe, 2006, Ik 241.

61 Kittesaadav arvutivorgust: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747.

62 S, Livingstone jt. Prison Law. Third Edition. Oxford University Press, 2003, p 7.38-7.39, Ik 271-272.
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vOoimaldamine vO0ib kinnipeetavale olla kiill meelepdrane, kuid vangistuse eesmairkide
saavutamisele mitte ilmtingimata kaasaaitav ning lisaks ka vangla julgeolekut ohustav.

72. Peamine oht, mida pikaajaline kokkusaamine vangla julgeolekule kujutab on keelatud ainete
ja esemete sattumine vanglasse. Eelkdige vddrivad mérkimist narkootilised ja psiihhotroopsed
ained, mida on nende olemuse (nt suuruse/koguse ja mdju) tdttu keeruline kontrolli kdigus
avastada, kuid mis voivad vanglasse sattudes kujutada arvestatavat ohtu. Konealuste ainete
omamine vanglas on karistatav kuriteona, mis mh samuti vihjab nende ohtlikkusele vangla
kontekstis. Loomulikult ei saa asuda seisukohale, et kinnipeetava abikaasa vOi vangistusseaduse
nduetele vastav faktiline abikaasa ei vdiks kinnipeetavale vanglasse pikaajalise kokkusaamise
kdigus keelatud aineid ja esemeid tuua ning, et see oht ldhtub ainult muudest isikutest, kuid
lahedaste perekonnalitkmetega kohtumise soodustav moju kinnipeetavale ja vangistuse
eesmérkidele on kaalukaks argumendiks julgeoleku tagamise vajaduse korval. Kui kinnipeetav
saaks kohtuda pikaajalise kokkusaamise vormis suvalise isikuga, siis sellist argumenti paraku
alati ndha ei saa ning domineerima jddb siiski peamiselt julgeoleku tagamise vajadus. Sellega
seonduvalt saab teise asjaoluna esile tuua ka iildist jarelevalvet pikaajalise kokkusaamise iile.
Nimelt on konealuses vormis kinnipeetava ja tema ldhedase vahelise suhtlemise kontrollimine
vordlemisi keeruline. Vanglateenistus peab arvestama teatavas ulatuses kinnipeetava ja temaga
kohtumisele tulnud isiku privaatsusega (mh selleks, et pikaajaline kokkusaamine tdidaks oma
eesmirki hoida alles positiivseid perekondlikke kontakte) ning jarelevalve ei saa olla korraldatud
tdpselt samamoodi nagu mones muus vangla osas. Pikaajalise kokkusaamise
jarelevalvekorralduse tottu on &irmiselt oluline, et isik, kellega kinnipeetav kohtub, oleks
toepoolest selline, kellega kinnipeetaval on ldhedased perekondlikud suhted ning seetdttu kaalub
kohtumise soodustav moju iiles voimaliku julgeolekuohu.

73. Eelnevat tulenevalt leiangi, et faktilise abikaasaga pikaajaliseks kokkusaamiseks seatud
tingimused VangS § 25 1g 1 lauses 2 on proportsionaalsuse tdhenduses:

74. a. sobivad — sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmérgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis Tthelgi juhul ei soodusta eesméirgi
saavutamist.

75. Antud kontekstis tuleb abindu sobivuse kaalumisel hinnata, kas faktilise abikaasaga
pikaajaliseks kokkusaamiseks seatud tingimused VangS § 25 Ig 1 lauses 2 vdivad aidata kaasa
vangla julgeoleku tagamisele. Minu hinnangul tuleb tddeda, et konealused piirangud aitavad
tagada vangla julgeolekut, kuna piiravad isikute ringi, kellele tagatakse vordlemisi tagasihoidliku
jarelevalve all kinnipeetavaga vahetu kontakt.

76. b. vajalikud — pdhidiguse piirangu vajalikkuse puhul tuleb hinnata seda, kas seadusandja on
valinud samavord efektiivsete vahendite olemasolul inimese pohidigusi ja -vabadusi kdige
vihem piirava vahendi. Teisisdnu tuleb hinnata, kas seadusandja on valinud sellise vahendi, mis
aitab eesmirgi saavutamisele samavord palju kaasa, kuid piirab pohidigusi ja -vabadusi
voimalikult vdhe.

77. Pikaajalise kokkusaamise olemusest tingituna ei pruugi vanglateenistusel Onnestuda
jarelevalvet kohtumise iile korraldada selliselt, et pelgalt sellega saaks maandada vangla
julgeolekule tekkivaid riske. Niiteks ei saa ainult Kinnipeetava ning temaga pikaajalisele
kokkusaamisele tulnud isiku ldbiotsimisega tagada, et vanglasse ei satuks keelatud aineid ja
esemeid. Lisaks tuleb arvestada, et ldbiotsimine kujutab endast samuti isiku pohidigustesse
negatiivset sekkumist ja peab alluma teatud reeglitele. Seetdttu on lisaks erinevatele
jarelevalvetoimingutele vajalik tagada vangla julgeolekut pikaajaliste kokkusaamiste osas ka
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muude meetoditega. Tuleb aga asuda seisukohale, et lisaks vangistusseaduses pikaajalisele
kokkusaamisele lubatavate isikute ringi piiramisele ja neile teatavate tingimuste seadmisele ning
jarelevalvetoimingutele, on ddrmiselt keeruline veel kohaseid alternatiive antud kontekstis
vangla julgeoleku tagamiseks esile tuua. MooOnan, et tdendoliselt Onnestuks monda
jarelevalvetoimingut teostada tOhusamalt ja seejuures toimingule allutatud isiku Oigustesse
liigselt sekkumata, kuid see on olulises osas vanglateenistuse tookorralduse ja vdimaluste
kiisimus. Samuti tuleb arvestada, et perckonnaelu osiseks on ka abikaasade omavahelised
intiimkontaktid, mis vodivad olla tuntavalt pirsitud, kui jérelevalve kokkusaamise iile on
iilemdira intensiivne ning seega voib saada ohustatud hoopis pikaajaliste kokkusaamiste pohiline
eesmark — soodustada positiivseid perekondlikke kontakte.

78. Leian, et VangS § 25 Ig 1 lauses 2 sitestatud tingimused on vajalikud vangla julgeoleku
tagamiseks.

79. ¢. moodukad — abindu mdodukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pShidigusesse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tdahtsust. Mida intensiivsem on
pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused.

80. Kodnealuse piirangu peamine eesmdrk on vangla julgeoleku tagamine, mis on kahtlemata
adrmiselt tdhtis. Samuti on vangistuse eesméarkide saavutamise seisukohalt oluline kinnipeetava
sotsiaalsete kontaktide hoidmine. Antud juhul puudutavad faktilisele abikaasale seatud
tingimused vaid iihte kinnipeetava vanglavélise suhtlemise vormi. Seega ei kujuta VangS § 25 Ig
1 lauses 2 sitestatud tingimused tdielikku vanglavilise suhtlemise piiramist. Teisisonu saab
kinnipeetav muul viisidel hoida kontakte nende isikutega, kellega tal ldhedasi perekondlike
suhteid ei pruugi olla. Arvestades muid viise, mida vangistusseadus lubab kinnipeetaval
sotsiaalsete kontaktide hoidmiseks ja arendamiseks Kkasutada, leian, et pikaajalisele
kokkusaamisele faktilise abikaasaga seatud tingimused on vdimalikke julgeolekuohte arvestades
mdddukad.

81. Seetdttu asun seisukohale, et pikaajalise kokkusaamise Oigusele faktilise abikaasaga
tdiendavate tingimuste seadmine on materiaalselt pohiseaduspirane. Uhtlasi ei tuvasta ma, et
VangsS § 25 1g 1 Is 2 oleks Teie poolt tostatatud asjaoludel vastuolus PS §-ga 26.

82. Lisaks abstraktsele pohiseaduspirasuse hindamisele, pean vajalikuks kujundada Teie
poordumiste tottu ka oma erialaste teadmiste ulatuses seisukoht VangS § 25 lg 1 lauses 2
sdtestatud tingimuste sisulise kiilje kohta.

83. Nagu eelnevalt viidatud, sisaldab kehtiv VangS § 25 Ig 1 lause 2 kahte nouet faktilise
abikaasaga pikaajaliseks kokkusaamiseks vanglas — tihiste laste olemasolu v&i vdhemalt kaks
aastat vildanud kooselu enne karistuse kandmise algust kinnipeetavaga. Nimetatud tingimused
on seatud tagamaks, et kinnipeetav kohtuks isikutega, kellega tal on véljakujunenud
perekondlikud sidemed, mis aitavad kaasa vangistuse eesmarkide saavutamisele.

84. Analiitisides faktilise abikaasaga pikaajaliseks kokkusaamiseks seatud ndudeid, tuleb esmalt
moodnda, et iihise lapse olemasolu viljendab kokkusaamist taotlevate isikute perekondlikke
sidemeid voi sidemeid, mis kunagi on isikute vahel olnud. Seejuures tuleb lisaks arvestada ka
asjaoluga, et taolises situatsioonis kokkusaamisel on esile kerkivad ministri vastuses osutatud
lapse huvid oma karistust kandva vanemaga perekondlike sidemete hoidmiseks. Pean tihise lapse
olemasolu nduet kinnipeetava ja tema faktilise abikaasa pikaajalise kokkusaamiste kontekstis
pohjendatuks.
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85. Kooselu kestuse ajalise kriteeriumi sisulise hindamise kohta tahan esmalt selgitada, et
konealuse noude seadmine saab toimuda nditeks asjakohaste uuringute, teiste riikide
oiguskordade jne pinnalt.

86. Nagu justiitsminister oma kirjas tddes, vastab vangistusseaduses sitestatud regulatsioon
faktiliste abielusuhete kestvuse kiisimuses uuringutele ning vordlusele teiste riikide praktikaga.
Tdden, et mul on vdga keeruline hinnata, kas kaks aastat on igal juhul moistlik ajaline kestus
faktilise abielu puhul pikaajalise kokkusaamise diguse seisukohalt, kuid aktsepteerin seda, et
vastava tdhtaja sitestamisel VangS § 25 ldikesse 1 on ldhtutud asjakohastest allikatest ning
tegemist ei ole kaalutlemata valikuga.

3.2 Kinnipeetava ja temaga samast soost faktilise abikaasa oigus pikaajalisele kokkusaamisele

87. Olete oma poordumises viitnud, et VangS § 25 Ig 1 ei ole pohiseadusega kooskdlas, kuna ei
voimalda vanglas pikaajalisi kokkusaamisi samast soost faktilistele abikaasadele. Mérgite, et
kuna Eestis on samasooliste kooselu diguskorras reguleerimata, siis konealused isikud abielluda
ei saa ja seega ei onnestu neil ka abikaasadena pikaajalist kokkusaamist VangS § 25 Ig 1 alusel
taotleda.

88. Teatan, et olen oma seisukoha samasooliste isikute kooselu seadustamise osas kujundanud
ning saatnud justiitsministrile méargukirja, milles leidsin, et samasooliste isikute vaheline piisiv
kooselu kuulub perekonnapohidiguse kaitsealasse, mistdttu on pdhiseadusega vastuolus olukord,
kus selline kooselu on Giguslikult reguleerimata. Seetdttu on kooskdlas pohidiguste tagamise
pohimodttega vajalik luua selliste digussuhete reguleerimiseks kohane diguslik raamistik.5

89. Viitasin justiitsministrile konealuses mairgukirjas, et EIK-i praktika kohaselt kuulub ka
samasooliste isikute kooselu, kui tegemist on piisiva faktilise partnerlusega, perekonnaelu
pohidiguse Kaitsealasse sarnaselt samalaadses olukorras oleva erinevast soost paariga.®* EIK
markis, et samasoolised paarid on samamoodi kui erisoolised paarid voimelised looma
piisisuhteid, mistdttu vajavad ka nemad oma suhte diguslikku tunnustamist ning kaitset.®> Nagu
eelpool selgitatud, on perekonnapdhidiguse kaitseala ulatuslik, hdlmates nii perekonna loomise
kui perekondliku kooselu koige erinevamad valdkonnad. Abielu instituut on vaid ks
perekonnapohidigusega kaitstavaid aspekte. Ka Riigikohus on kisitlenud PS § 27 Idikega 1
kaitstava perekonnapohidiguse kaitseala laiemalt, leides, et see holmab mehe ja naise sellist
perekondlikku kooselu, mis pole seaduses sitestatud tingimustel ja korras vormistatud.®® Kuna
EIK on tunnustanud ka samasooliste isikute vahelist piisivat partnerlust perekonnaeluna, siis
tuleb sellelaadsed piisisuhted lugeda perekonnaeluks, mis kuuluvad PS § 27 16ike 1 kaitsealasse.

90. EIK nentis, et on tekkimas iile-Euroopaline konsensus samasooliste paaride &igusliku
tunnustamise 0sas.®’” Kohus asus siiski seisukohale, et riikidel on selles kiisimuses teatud vaba
otsustusruum, mis puudutab ka vastavate diguslike muudatuste algatamise ajastamist.®®

91. Euroopa Ndukogu Parlamentaarne Assamblee on toonud esile vajaduse pdorata tdhelepanu
de facto samasooliste perede diguste kaitse vajadusele, s.h vajadusele diguslikult tunnustada ning

83 Oiguskantsleri 23.05.2011 kiri nr 6-8/110661/1102390.

8 Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, p 94.
85 Samas, p 99.

% RKHKo 19.06.2000, nr 3-3-1-16-00, p 1.

87 Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjas Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, p 105.
88 Samas, p 105.
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kaitsta selliseid peresid.® Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on soovitanud, et kui
siseriikliku Oiguse kohaselt ei tunnustata vOi omistata Oigusi ja kohustusi samasooliste
registreeritud partnerlussuhte voi mitteabielulise kooselu puhul, peaksid litkmesriigid kaaluma
samasoolistele isikutele diguslike vdi muude vahendite loomist, et lahendada nende ees seisvaid
praktilisi probleeme.”™

92. Eelnevatele argumentidele tuginedes ootan justiitsministrilt samme samasooliste isikute
kooselu seadustamiseks. Leian sarnaselt ministrile, et samasooliste partnerite kooselu puudutava
oigusliku regulatsiooni sdtestamine vajab eelnevalt laiapohjalist arutelu ning parim koht
samasooliste isikute kooselu puudutavate diguslike kiisimuste lahendamiseks ei ole vangistuse
kontekst ja vangistust puudutavad normid. Pooldan seda, et seadusandja vaagiks samasooliste
kooselu puudutavat normistikku esmalt laiemalt ning seejdrel jouaksid véimalikud muudatused
samasooliste isikute perekonnaelu kaitsest ka vangistuse kdigus tekkinud kiisimusi lahendama.

93. Pean vajalikuks tdiendavalt rohutada, et VangS § 25 Ig 1 Is 2 kasutab hetkel kehtival kujul
moistet ,,faktiline abikaasa®, mis ei vilista seda, et taoliste isikutena kasitletakse kinnipeetavat ja
temaga samast soost isikut. Seega ei pea paika véide, et vangistusseaduse konealune norm oleks
pohiseadusega vastuolus pelgalt seetdttu, et ei voimalda samasoolistel faktilistel abikaasadel
pikaajalisi kokkusaamisi vanglas. Pigem on antud juhul kiisimus VangS §25I1g1ls 2
tolgendamisest, mis senini on ndinud faktiliste abikaasadena erinevast soost isikuid. Teisisonu
soovin ma vdita seda, et samast soost faktiliste abikaasade Oigusele vanglas pikaajalisele
kokkusaamisele ei sea takistusi kehtiva VangS § 25 loike 1 soOnastus. Viidatud normi tuleb
tdlgendada pdhiseaduskonformselt™®, pidades silmas, et PS § 27 1dike 1 kaitsealasse mahub ka
samasooliste isikute kooselu.

94. Asun seisukohale, et kehtiv VangS § 25 Ig 1 ei vilista kinnipeetava ja temaga samast

soost faktilise abikaasa pikaajalist kokkusaamist vanglas ning seetdttu ei ole konealune
norm antud osas vastuolus pohiseadusega.

4. Kokkuvaotteks
95. Teatan, et olles tutvunud Teie poordumiste, justiitsministri seisukohtade ning
asjakohaste digusnormide, kohtupraktika ning diguskirjandusega, ei tuvastanud ma VangS

§ 25 Ig 1 vastuolu pohiseadusega Teie poolt tostatatud pohjustel ja osas.

96. Tanan Teid poordumise eest ning lihtlasi 1opetan Teie kaebuste menetluse.

8 Euroopa NOukogu Parlamentaarse Assamblee 29.04.2010 resolutsioon 1728/2010, p 10. Kittesaadav
arvutivorgus: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal0/ERES1728.htm.

0 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 31.03.2010 soovitus liikmesriikidele meetmete kohta vditlemaks
diskrimineerimisega seksuaalse orientatsiooni vOi soolise identiteedi tdttu, p 25. Kaittesaadav arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1606669&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=E

DB021&BackColorLogged=F5D383.

" Riigikohus on mitmel korral leidnud, et erinevate tdlgendamisvdimaluste esinemisel tuleb eelistada pShiseadusega
kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis ei ole pohiseadusega kooskolas. Antud tolgendamisviisi
nimetatakse pdhiseaduskonformseks ehk pohiseadusega kooskdlaliseks tdlgendamiseks. Vt nt RKPJKo 08.03.2011,
nr 3-4-1-11-10, p 72.
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97. Vastavalt diguskantsleri seaduse § 35 1dikele 3 techakse oiguskantsleri seiskoht ka

menetluses osalenud jdrelevalvealusele asutusele teatavaks ning seetdttu saadan ma koopia
kdesolevast kirjast justiitsministrile.
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