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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Uue planeerimisseaduse pohiseaduspérasus

Lugupeetud [ ]

Poordusite diguskantsleri poole avaldusega, milles tostatasite mitmeid uue, 01.07.2015 joustuva
planeerimisseaduse eelndu menetlust ja seadust ennast puudutavaid kiisimusi.

Arusaadavalt oodatakse uue Gigusliku regulatsiooni kehtestamisel, et tegemist ei oleks iliksnes
formaalsete muudatustega, vaid et nendega kaasneks ka kvalitatiivne edasiminek. Seda eriti siis,
kui on tegemist niivord kdikehdlmava timbervaatamisega, kui seda oli uue planeerimisseaduse
ettevalmistamine. Teisalt tuleb tddeda seda, et planeerimismenetluse puhul — mis on oma
olemuselt suunatud avalike ja erahuvide ning riiklikult oluliste objektide puhul ka riigiiileste ja
kohalike huvide tasakaalustamisele — on ootuspérane erinevate huvigruppide soovide ja ootuste
porkumine. Sellises olukorras ongi seadusandja iilesandeks erinevaid huvisid arvesse vottes ja
tasakaalustades, aga vajadusel ka moondusi ja kompromisse tehes kehtestada selge ja toimiv
oiguslik regulatsioon, millest ldhtuvalt planeerimiskiisimusi menetletakse. Kuigi seadused
peavad arusaadavalt juba kehtestades vastama pdhiseaduspéarasuse nduetele, pole tavapdratu, et
moned regulatsiooni toimimise head ja vead, sh pohiseaduslikud kiisitavused selguvad alles
konkreetsetel juhtudel seaduse rakendamise kéigus. Nii voib see olla ka planeerimisseaduse
puhul. Samas kaugeltki mitte koik seaduse rakendamisel ilmneda vdivad ebakohad ei pruugi veel
tdhendada seaduse vastuolu pohiseadusega.

Analiiiisides Teie avalduses tostatatud probleemi, ei tuvastanud ma abstraktse
pohiseaduspiirasuse kontrolli! raames planeerimisseaduse vastuolu pohiseadusega.

Alljargnevalt on kokkuvotlikult selgitatud eeltoodud seisukohta.

1 Qiguskantsleri libiviidav pdhiseaduspirasuse kontroll on oma olemuselt abstraktne normikontroll. See tihendab,
et ma hindan oma menetluse kdigus kiisimuse all olevate digustloovate aktide (nt seaduste) voi nende iiksikute sitete
pOhiseaduspérasust abstraktselt ning minu hinnang Oigusakti pdhiseaduspérasusele on {iildine ega keskendu
konkreetsele iiksikjuhtumile. Oiguskantsleri abstraktset normikontrolli tuleb eristada kohtute libi viidavast
konkreetsest normikontrollist, mis vdimaldab kohtul {ihe voi teise normi pdhiseaduspdrasuse hindamisel arvestada
juba konkreetse juhtumi asjaolusid. Seejuures ei ole oOiguskantsleri seisukohavott mdne normi pdhiseadusele
vastavuse osas kohtute jaoks siduv, mistottu voib kohus konkreetses asjas tuvastatud eluliste asjaolude pinnalt jouda
teistsuguse tulemuseni.
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Oma avalduses tdstatasite pohiseaduslike probleemidena kodanike kaasarddkimisvoimaluste
kahanemise planeerimismenetluses, kohalike omavalitsuste otsustusdiguse vdhenemise oma
territooriumi planeerimisel ning planeeringute kehtivuse piiramise; samuti osutasite, et seadus
annab kohalikele omavalitsustele iildised voimalused iiksikobjektide voi maa-alade kaitse alla
votmiseks, kuid ei nie ette maaomanikele leevendusi voi hiivitisi.

Mis puutub isikute kaasarddkimisvOoimalustesse planeeringute koostamisel, siis 01.07.2015
joustuva planeerimisseaduse (edaspidi PlanS?) § 9 Ig 2 sitestab iihe planeerimismenetluse iildise
pohimottena igaiihe diguse osaleda planeerimismenetluses ja avaldada selle kdigus planeeringu
kohta arvamust. Selle pdhimdtte viljendusena nédeb planeerimisseadus (sarnaselt hetkel kehtiva
seadusega) ette avalike viljapanckute ja arutelude korraldamise. Samuti sisaldab
planeerimisseadus erinevate planeeringuliikide 18ikes erinevate asutuste ja isikute kaasamist ja
nendega koostodd reguleerivaid sétteid. Nii sétestab niiteks riigi eriplaneeringu asukoha
eelvaliku raames koostddd ja kaasamist reguleeriv PlanS § 31 lg 2, et riigi eriplaneeringu
eelvaliku tegemisse kaasatakse Riigikogu, maavanemad, planeeringuala kohaliku omavalitsuse
tiksused ja isikud, kelle digusi voib planeering puudutada, samuti isikud, kes on avaldanud soovi
olla eelvaliku tegemisse kaasatud, ning asutused, kellel vdib olla pShjendatud huvi eeldatavalt
kaasneva olulise keskkonnamdju voOi riigi eriplaneeringu elluviimise vastu, sealhulgas
valitsusvilised keskkonnaorganisatsioonid neid ithendava organisatsiooni kaudu. Lisaks voib
riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku tegemisse kaasata ka muu isiku, kelle huve planeering
voib puudutada (PlanS § 31 Ig 3).

Seonduvalt kohalike omavalitsuste otsustusdigusega oma territooriumi ruumilisel planeerimisel
tuleb mirkida, et samamoodi kehtiva planeerimisseadusega on ka uue planeerimisseaduse jargi
valla voOi linna {ildplaneeringu ja detailplaneeringu koostamise korraldajaks kohaliku
omavalitsuse iiksus, kellel lasub nii vastutus planeeringute olemasolu tagamise eest kui ka
kohustus hinnata planeeringu elluviimisega kaasnevaid asjakohasid majanduslikke, kultuurilisi,
sotsiaalseid mdjusid ning looduskeskkonnale avalduvaid mdjusid (PlanS § 4). Lisaks, ruumilisel
planeerimisel kehtib {ildiselt nn hierarhilisuse pdhimote, millest ldhtuvalt peavad madalama
taseme planeeringud olema reeglina kooskdlas korgema taseme planeeringutega. Nii sitestab
PlanS § 10 lg 3, et kohalikku huvi véljendav planeering peab lahtuma kohalikest huvidest ja
olema kooskdlas riiklikke huve véljendava planeeringuga ning vajaduse korral teiste ruumilist
aspekti viljendavate strateegiliste dokumentidega. See ei tdhenda muidugi, et riik voiks riiklikke
huve viljendavaid planeeringuid koostades kohalikke huve lihtsalt ignoreerida. Riik peab ka
kohalikke huve teadvustama ja arvestama (PlanS § 10 lg 2). Ometi ei saa kohalike huvidega
arvestamise kohustust késitada kohalikele omavalitsustele antud piiramatu volitusena blokeerida
varasematele kohaliku tasandi planeeringutele viidates kdiki neile mittemeelepéraseid riigi
tasandi planeeringuid. Kui see vdimalik oleks, tekiks digustatult kiisimus, kuidas iildse oleks
voimalik kehtestada uusi, tulevikku vaatavaid ja kohalike omavalitsuste iileseid huve teenivaid
planeeringuid, mis voivad paratamatult sattuda vastuollu planeeringutega, mis iihes voi teises
piirkonnas varem kehtestatud on. Eelnevale toetudes vdib teha jéarelduse, et kuigi riiklikke huve
teenivate korgema taseme planeeringute kehtestamine voib riivata kohalike omavalitsuste digust
otsustada ise oma territooriumi puudutavaid planeerimisalaseid kiisimusi, on selline riive
iildjoontes ja eelduslikult® siiski digustatud.

Tostatasite ka kiisimuse planeeringute kehtivuse ajalisest piiramisest ning selle kooskdlast
omandipdhidigusega. Tuleb moonda, et PlanS § 53 1dike 3 ning PlanS § 122 1dike 4 kohaselt

2 Viidates kiesolevas kirjas planeerimisseadusele, pean ldbivalt silmas uut, 01.07.2015 jSustuvat seadust. Viidates
hetkel kehtivale seadusele, mirgin seda eraldi.

3 Tuleb tddeda, et iiksikjuhul juhul lihtub hinnang riive pdhiseaduspirasusele konkreetsetest asjaoludest ning
seetdttu ei saa olla tdielikult vilistatud teatud juhtudel ka seda eeldust timber liikkkavale jareldusele joudmine.
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kaotavad riigi eriplaneering ning kohaliku omavalitsuse eriplaneering kehtivuse, kui planeeringut
ei ole asutud ellu viima viie aasta moddumisel eriplaneeringu kehtestamisest arvates. Nimetatud
eriplaneeringud kehtestatakse aga vastavalt eelkdige kas riiklikes (ja rahvusvahelistes) voi
kohalikes huvides olulise ruumilise mdjuga objektide piistitamiseks?, mitte iihe vdi teise
konkreetse isiku huvide viljendusena. Seejuures peatub eriplaneeringu kehtestamisega sellega
hoélmatud planeeringuala varem kehtestatud planeeringu voi selle osa kehtivus (PlanS § 53 Ig 2 ja
§ 122 1g 2) ning neid asendab eriplaneering. Arvestades sama maa-ala planeeringute kehtivuse
peatumist, voib leida, et eriplaneeringute puhul teenib 5-aastane kehtivuse piirang eelkodige just
maaomanike omandipohidigust arvestavat eesmairki, et eriplaneeringuga ei ,reserveeritaks”
isikutele kuuluvaid maid etteulatuvalt ja piiramatuks ajaks mone tulevikuks kavandatava
ehitusprojekti elluviimiseks, piirates sellega maaomanike voimalust oma maad sihiparaselt
kasutada. Muus osas ei nde planeerimisseadus ette planeeringute automaatset kehtetuks muutmist
viie aasta méodudes nende kehtestamisest. PlanS § 140 1g 1 p 1 sdtestab, et detailplaneeringu voi
selle osa véib tunnistada kehtetuks, kui detailplaneeringu kehtestamisest on méodunud vdhemalt
viis aastat ja detailplaneeringut ei ole asutud ellu viima. See sdte ei anna kohalikule
omavalitsusele suvadigust planeeringuid kehtetuks tunnistada. Detailplaneeringu kehtetuks
tunnistamisel tuleb jargida PlanS § 140 13igetes 3—6 sitestatud menetluskorda (sh kuulata &ra
isikud, kelle Oigusi planeering vOi puudutada), vaagida kdiki detailplaneeringu kehtetuks
tunnistamise poolt ja vastu rddkivaid argumente (nt detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise
pohjuste olulisust, planeeringu kehtetuks tunnistamise tagajargi kinnisasja omanikule jms) ning
alles seejérel langetada kaalutletud otsus.

Veel juhtisite tihelepanu sellele, et seadus annab kohalikele omavalitsustele iildised voimalused
tiksikobjektide vOi maa-alade kaitse alla votmiseks nidgemata maaomanikele ette hiivitisi. PlanS
§ 75 1g 1 punktist 16 ning § 126 lg 1 punktist 15 tuleneb tdepoolest, et iildplaneeringu ja
detailplaneeringu iilesandeiks on miljoovaartuslike alade ja véartuslike tksikobjektide
midramine (detailplaneeringute puhul ka véirtuslike pollumajandusmaade midramine) ning
nende Kkaitse- ja kasutustingimuste seadmine. Samas nédeb ka hetkel kehtiv planeerimisseadus
ette, et iildplaneeringu ja detailplaneeringu iilesandeks on vajadusel miljoovaartuslike
hoonestusalade médramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine. Mdondes, et
miljoovadrtuslike alade ning objektide kaitse- ja kasutamistingimused voivad olla késitatavad
omandipohidiguse piirangutena, tuleb rohutada, et pohiseaduse §-s 32 sitestatud
omandipdhidigus ei ndua sugugi koikide avalikes huvides kehtestatud omandikitsenduste
kompenseerimist. Nimetatud pohiseaduse séttest tulenevalt on ndutav kohese ja diglase hiivitise
maksmine eelkdige kinnisasja omaniku ndusolekuta vodrandamise puhul; lisaks on Riigikohus
praktikas moonnud hiivitise maksmise vajadust intensiivsete (kuid formaalselt omandi
voorandamiseni mitte kiilindivate) omandikitsenduste puhul, tagamaks seeldbi riive
proportsionaalsust.® Arvestades, et planeerimisseadus sitestab iiksnes kohalike omavalitsuste
voimaluse planeeringus miljoovaartuslike alade, vaartuslike tiksikobjektide ning nende kaitse- ja
kasutamistingimuste méadramiseks, miédratlemata veel kuidagi voimalike omandikitsenduste
iseloomu ega intensiivsust, ei ole kdesoleva abstraktse normikontrolli kdigus vdimalik votta
seisukohta, kas ja milliste miljoovéartuslike kitsenduste puhul voiks kone alla tulla nende
voimalik  kompenseerimine ega teha selle pinnalt jédreldust planeerimisseaduse
pohiseaduspdrasuse kohta. Asjaolu, et planeerimisseadus ndeb kohaliku tasandi planeeringute
puhul ette voimaluse miljodvaértuslike alade madramiseks, ei ole iseenesest pohiseadusvastane.

4 Viitan, et Vabariigi Valitsus ei ole PlanS § 95 Ig 2 alusel veel siiski olulise ruumilise mdjuga ehitiste nimekirja
kehtestanud.
® RKPJKo 31.03.2009, nr 3-3-1-69-09, p 61.



4

Mis puutub planeerimisseaduse eelndu menetlemisse, siis ei saa pidada pohjendatuks viidet, et
planeerimisseaduse eelndu menetlemise jooksul ei kaasatud huvigruppe ega arvestatud nende
arvamusega. Kuigi mul ei ole voimalik votta tdpset seisukohta, kui ulatuslik pidanuks kaasamine
olema, voib kittesaadava teabe pohjal siiski asuda seisukohale, et eelndu ettevalmistamisse olid
kaasatud mitmed organisatsioonid ja huviriihmad, kel oli vOimalus oma maérkusi ja
tdhelepanekuid esitada ning kelle seisukohtadega arvestamise vOi mittearvestamise kohta
ministeerium tagasisidet andis.® Lisaks, kaasamine ei tihenda iseenesest veel seda, et kdikide
esitatud ettepanekutega ndustutakse ning eelndud neist ldhtuvalt muudetakse. See ei pruugi ka
praktiliselt voimalik olla, arvestades, et esitatud ettepanekud vdivad olla olemuslikult
vastukdivad.

Eeltoodud probleemipiistitustest eraldiseisvalt osundasite ka asjaolule, et ministrid ja Riigikogu
ei ole Teie kirjadele vastanud. Tadpsemalt tdite vélja oma 09.01.2015 e-kirja Sandra Miklile
Justiitsministeeriumist, 10.01.2015 e-kirja Majandus- ja kommunikatsiooniminister Urve Palole
ning 19.01.2015 kirja Riigikogule.

Isikute poordumistele vastamise kohtus tuleneb pdhiseaduse §-st 46 ning vastamise tidpsemat
korda, sh vastamise tdhtacga reguleerib mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning
kollektiivse pdordumise esitamise seadus.

Mulle teadaolevalt vastas Justiitsministeerium Teie poordumisele 02.02.2015 kirjaga nr 8-1/1012
ning Riigikogu 29.04.2015. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Teile mulle
teadaolevalt vastanud ei ole. Vastamata jdtmisel, aga ka vastamisega hilinemisel ei ole
adressaadiks olnud asutus kditunud kooskdlas seaduse nouetega.

Oiguskantsleri poole on aja jooksul podrdunud teisigi avaldajaid, kelle poordumiste
menetlemisel on ilmnenud probleeme podrdumiste registreerimise (nt kui kiri on adresseeritud
otse ministrile) ja neile vastamisega. Seetdttu olen otsustanud selle kiisimusega siisteemsemalt
tegelda. Loodan, et nii on minu menetlusest ja voimalikest tdhelepanu juhtimistest laiemalt kasu,
kui seda igal tiksikul juhul eraldi tehes.

Eeltoodud selgituste valguses 10petan Teie avalduse alusel algatatud menetluse.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Merike Saarmann 6938414
Merike.Saarmann@oiguskantsler.ee

®Vt Ehitus- ja planeerimisdiguse kodifitseerimisprojekti ajaveeb:
https://ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/?page _id=28.
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