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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Tubakatoodete kasutamise piiramine

Poordusite diguskantsleri poole 02.05.2014 laekunud avaldusega, milles tdstatate kiisimuse
justiitsministri 30.11.2000 médruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ § 82 ldigete 2 ja 3
pohiseaduspérasusest.

Tutvunud Teie avalduse, asjaomase oiguskirjanduse ja kohtupraktikaga, leian, et
justiitsministri 30.11.2000 méiruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ § 82 1oiked 2 ja 3 ei ole
minu hinnangul Teie poordumises esitatud kaalutlustel ja osas vastuolus vangistusseaduse
ega Eesti Vabariigi pohiseadusega.

| Teie avaldus

1. Viitate Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka pohiseadus voi PS) § 19 16ikele 1 ja leiate,
et suitsetamise puhul on tegu vaba eneseteostusega. Osutate ka PS § 32 16ikele 2 (oma kirjas kiill
mainite PS § 33 Idiget 2 ent nimetatud séttel 10iget 2 ei ole ja norm késitleb kodu puutumatust,
seega olete ilmselt soovinud esile tuua siiski PS § 32 1diget 2) ja selgitate, et tubakatoodete néol
on tegemist Teie omandiga, mida voite vabalt kasutada ja kidsutada ning justiitsministri
30.11.2000 maéarus nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri* (edaspidi ka VSKE vdi sisekorraeeskiri) ei
ole Teie arvates késitletav seadusena, mis annaks Oigusliku aluse piirata PS § 32 1dikes 2
sdtestatud pohidigust.

2. Viitate ka asjadigusseaduse (edaspidi ka AOS) § 40 1dikele 2 ja viidate, et vanglateenistus
kehtestab tubakatoodetele omavolilise valduse.

3. Selgitate veel, et kuna aastaid on vanglate kambrites suitsetatud ja arestimajades
suitsetatakse siiani, siis on Teie arvates vajadus julgeolekukaalutlustel suitsetamist piirata
abstraktne. Leiate ka, et suitsetamise piiramine ei avalda mdju isiku oOiguskuulekale teele
suunamisele ning suitsetamise piiramisega diskrimineeritakse suitsetajaid.
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4. Palute mul kontrollida VSKE § 82 Idigete 2 ja 3 vastavust PS §-le 12, §-le 19 ja § 32 ldikele
2, samuti vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 4! Idikele 2 ja AOS § 40 Idikele 2.
II Vaidlustatud satted
5. VSKE § 82 15iked 2 ja 3
,,§ 82, Suitsetamise korraldus
-]

(2) Kinnipeetav vOib vanglas suitsetada iiksnes selleks ettendhtud ja vastavalt maérgistatud
kohtades ja ajal, millal kinnipeetaval on digus seal viibida.

-]

(3) Kinnipeetaval ei ole digus enda juures hoida tubakatooteid. Tubakatooted voetakse
vanglateenistuse ametniku poolt hoiule. Vanglateenistus véljastab tubakatooted kinnipeetavale
vaid ajaks, millal tal on digus viibida kohtades, kus on lubatud suitsetada.*

I11 Oiguskantsleri seisukoht

6. [ ], nagu Teile 30.05.2014 menetlusteates nr 6-3/121181/1402401 selgitasin, on samades
kiisimustes ja ligikaudu samade argumentide toel diguskantsleri poole podrdunud ka teised kinni
peetavad isikud.

7. Seepirast toon esmalt dra juba kujundatud seisukohad VSKE § 82 Idigete 2 ja 3 osas ning

seejdrel hindan pdgusalt moningaid spetsiifiliselt Teie avalduses sisalduvaid argumente.

1. VSKE § 8% Ibige 2

8. VSKE § 82 1dike 2 osas tdden, et Te ei ole kuigi detailselt kirjeldanud, milles nimetatud
sittega kaasuv spetsiifiline riive voi piirang Teie digustele vOiks seisneda. Séte konstateerib
pelgalt, et kinnipeetaval on lubatud suitsetada iiksnes selleks ettendhtud ja vastavalt méargistatud
kohtades ja ajal, millal tal on oigus seal viibida. Osutan, et tubakaseaduse §-d 29 ja 30
reguleerivad juba seaduse tasandil detailselt, millistes paikades ja mis asjaoludel suitsetamine
(mh riigiasutuses) lubatud on.

9. VSKE § 82 1dige 2 moonabki vaid, et suitsetada on lubatud selleks ette nihtud kohas ja ajal,
mil kinni peetaval isikul on lubatud seal olla. Todemus, et isik vdib suitsetada vastavas kohas
vaid ajal, mil ta vOib seal viibida, ei kujuta endast iseseisvat piirangut, kuna kohad ja ajad, kus
kinni peetav isik voib liikuda, on sitestatud vangistusseaduses (nt VangS §-s 8 ja §-s 90 15ikes 3)
ja vangla sisekorraceskirja muudes sitetes (VSKE §-s 8). Isik ei saa korraga viibida
digusvastaselt mingis vangla osas ja samas omada Jigust seal suitsetada. Seega on vastav digus
piiratud juba kehtivas diguses toodud liikumispiirangutega.
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10. Sel juhul tdusetub kiisimus, mil moel saab VSKE § 8?2 1dige 2 olla iseseisvalt vastuolus
seaduse vOi pohiseadusega, kui see suitsetamise kohtadele seadusega ja teiste normidega
vorreldes mingeid spetsiifilisi piiranguid ei sea. Teie avalduses ei sisaldu argumente, mis
voimaldaks kahtlust nimetatud sétte pohiseaduspirasuse voOi seadusele vastavuse osas
tosiseltvoetavalt tdstatada. Seetdttu piirdun VSKE § 82 1dike 2 osas tddemusega, et ma ei
sedasta Teie toodud osas ja kaalutlustel siitte vastuolu seaduse voi pohiseadusega.

2. VSKE § 8 lige 3

11. Késitlen esmalt pdgusalt omandidigust ja selle pohiseaduslikku tausta, kuna olete
omandidiguse riivega seonduva tdOstatanud oma avalduses ning on poOhjust nodustuda, et
omandidigusega vaidlustatud site puutumuses on.

2.1 Omandioigus

12. PS § 32 1dike 1 esimene lause sétestab, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud.
Teine lause lisab, et omandit vdib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sitestatud
juhtudel ja korras tildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. PS § 32 Ig 2 kehtestab igaiihe
Oiguse enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kitsendused nimetatud pShidigusele
sdtestab seadus.

13. Oiguses omandipuutumatusele viljendub omandipdhidiguse negatiivne, st tdrjediguslik
funktsioon, mille kohaselt sitestab PS § 32 pdhidiguste adressaadile suunatud keelu seda, mis
omandi alla kuulub, riivata.® Riigikohus on PS § 32 Idikeid 1 ja 2 silmas pidades nentinud, et:
,»Tegemist on tldise varalisi digusi kaitsva normiga, mille kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade
kdrval ka rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele.*?

14. Nagu &eldud, PS § 32 1dike 2 esimese lause jirgi ja ka AOS § 68 1dike 1 kohaselt on
igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kindlasti hdlmab asjadiguslik
omandidigus mh Jiguse asja vallata, kasutada kui ka késutada, kuid pohiseaduslikku
omandipdhidigust ei oleks dige sellele kolmikule taandada.®

15. Oiguskirjanduses sisustatakse asja valdamist kui digust tema iile faktilist voimu teostada.
Kasutamine on digus, mis seisneb asja kasulike omaduste tarbimises ja asjalt viljade saamises,
asja kasutamises mingil otstarbel, millegi sooritamiseks vO0i saavutamiseks vahendina
rakendamine.*

16. Nagu 6eldud, valduse niol on tegemist faktilise seisundiga. Oiguskirjanduses leitakse, et
kuna valduse kaitsel on asjadiguslikes suhetes peamiselt omandi kaitse kergendamise funktsioon,
mis véljendub tdendamiskoormuse jaotuses isiku kasuks, kelle valduses asi on, siis on jarjekindel
jareldada, et valduse kaitse ei midngi omandipdhidiguse kaitseala sisustamisel iseseisvat rolli.
Pohiseadusliku tdieliku oOigusliku voimu kaitse jaoks on médrav omaniku, mitte valdaja

1 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32 komm 3.
Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

2 RKUKo 17.06.2004, nr 3-2-1-143-03, p 18.

3 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32 komm
4.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

4 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32 komm
4.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/; 1. Kull. Kommentaarid §-le 68. P. Varul jt.
Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2014, § 68, komm 3.1.1.4 ja komm 3.1.1.6.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/
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positsioon. Vastasel korral peaks omandipohidigus kaitsma ka nt iiirniku valdust, seda
argumenti Riigikohus aga ei ole aktsepteerinud.®

17. Seega on pdhjust viita, et PS §-s 32 sdtestatud omandipdhidiguse esemeline kaitseala
h&lmab iildjuhul vihemalt digust asja kasutada® moel, mida seadus otsesdnu ei keela. Kiisimust
asjade késutamisest (st nende juriidilise staatuse madramisest) ma hetkel ei késitle, kuna minu
hinnangul VSKE § 82 15ige 3 iseseisvalt ja vahetult tubakatoodete vodrandamispiiranguid ei
satesta.

18. Isikuliselt kaitsealalt on omandipohidigus igatihe (sh ka kinnipeetava ja vahistatu)
pohidigus.

19. Oluline on PS § 32 kaitseala kiisimuses siiski sedastada, et Riigikohus on oma praktikas
seadnud PS §-s 32 sitestatud omandidiguse kaitsealale teatavaid piire ning vélistanud osaliselt
voi tdielikult teatud positsioonide kuulumise PS § 32 kaitsealasse. Nii on Riigikohus leidnud, et
PS § 32 kaitsealasse kuuluv vara peab olema Oiguspiraselt omandatud.” Antud probleemi
kontekstis veel eriti olulisena on Riigikohus tddenud, et, kinnipeetava huvi kasutada oma
omandit, sh isiklikke asju kdikjal vangla territooriumil, ei kuulu PS § 32 16ike 2 kaitsealasse.
Kinnipeetavale vanglas lubatud isiklike asjade kasutamine ei pea Riigikohtu hinnangul olema
iihetaoliselt lubatud kdigis vangla ruumides.®

20. Riigikohtu praktikas on omandipohidiguste riived jaotatud kaheks: esiteks PS § 32 15ike 1
teises lauses sétestatud omandi omaniku ndusolekuta vodrandamine ning teiseks PS § 32 16ike 2
teises lauses ette nihtud omandikitsendus.® Omandikitsendusteks saab ja tuleb pidada koiki
selliseid riiveid, mis ei kujuta endast omandi omaniku ndusolekuta védrandamist.°

21. Mirgin, et VSKE § 82 Iikes 3 sitestatud regulatsiooni osas ei saa riikida omandi omaniku
ndusolekuta vodrandamisest. Vaidlustatud séite reguleerib juba omandatud omandi kasutamist
vanglas. VSKE § 82 1dike 3 alusel kiideldavad tubakatooted on eelduslikult soetatud kinni
peetava isiku poolt diguspidraselt ja site ei reguleeri nende (Ioplikku) dravotmist isikult voi ka
olukorda, kus voiks rddkida majanduslikust omandi omaniku ndusolekuta voorandamisest (st
luuakse olukord, kus piirangud on sellised, et omanikule jaédnud diguslik positsioon ei vdimalda
enam rahalist véddrtust omava asja mdistlikku majanduslikku kasutamist, samuti olukord, kus

5 M. Emnits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32 komm
4.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

6 Modistega ,kasutamine® tihistan jirgnevalt ennekdike asja kasutamist PS § 32 18ike 2 mdttes. Adun, et selline
moistekasutus v3ib tekitada segadust PS § 19 16ike 1 kaitsealaga (see hdlmab — nagu allpool niha — kdikvdimalikud
eneseteostuse viisid, mh tegevused, mis seostuvad teatud asjade kasutamisega). Samas ei ole kiisimus detailsest
kaitsealade eristamisest antud juhul siiski keskne, kuna jérgnevalt asun seisukohale, et PS § 32 16ikes 2 sétestatud
pohidigus on sarnaselt PS § 19 16ikega 1 nn lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus. Samuti leitakse
Oiguskirjanduses, et PS § 19 1dikes 1 sisalduv iildine vabaduspdhidigus kujutab endast lex generalis’t, mis taandub,
kui on riivatud mdni eriline vabaduspdhidigus. Sellest tulenevalt on PS § 19 15ikel 1 subsidiaarne iseloom: selle
rikkumist ei asuta tuvastama, kui pohidiguse adressaadi abindu riivab mone erilise vabaduspohidiguse kaitseala. Vt
M. Ernits. Kommentaarid §-le 19. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 19 komm 3.
Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-19/. Samal seisukohal ollakse ka kohtupraktikas, vt nt
RKPJKo, 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04, p 21.

"RKHKm 11.10.1996, 3-3-1-28-96, p 4.

8 RKHKo 21.06.2007, nr 3-3-1-29-07, p 19.

® RKPJKo 17.04.2012, nr 3-4-1-25-11, p 35.

10 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32 komm
5.2 ja 7. Kattesaadav arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.
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isiku omandidigust on nii ulatuslikult piiratud, et ta on faktiliselt tdielikult jd&nud ilma oma
omandidiguse teostamise vdimalusest).!

22. Seega on VSKE § 82 1dike 3 niol tegemist ennekdike omandikitsendusega PS § 32 15ike 2
teise lause tdhenduses. Riigikohus on nentinud: ,,PS § 32 Idike 2 teine lause nédeb ette
omandidiguse piiramiseks lihtsa seadusereservatsiooni. Lihtne seadusereservatsioon tihendab, et
tildjuhul vdib omandidigust piirata mis tahes eesmirgil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.“*?
Samuti on Riigikohus sedastanud, et: ,,Kuna Pdhiseaduse § 32 teises ldikes pole nimetatud
eesmirke, mis digustavad omandi vaba valdamise, kasutamise ja kdsutamise piiramist, siis saab
selle pohidiguse piiramise puhul olla seaduspéraseks seadusandja iga eesméirk, mis pole
Pohiseadusega vastuolus.“™

2.2 VSKE § 82 Ioike 3 pohiseaduspirasus
2.2.1 Ministri oigus anda mddirusi

23. PS § 3 1oike 1 lause 1 sétestab, et riigivoimu teostatakse liksnes pdOhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Kuigi seadusandliku voimu teostamine kuulub Riigikogu
padevusse (PS § 59) ning ka demokraatiaprintsiip nduab iildkohustuslike normide loomist
parlamendi poolt, ei keela pdhiseadus teistel organitel digustloovaid akte vastu votta.!* Uheks
selliseks voimaluseks on halduse poolt teostatav seadusandlik funktsioon — maarusandlus.

24. Miirusandlus tdhendab seadusandja poolt tditevvdoimule antud digust vastu votta iildakte.
Maiidrusandlus on lubatud eelkdige seetdttu, et ainult nii on vdimalik vabastada Riigikogu
detailsete ja tehniliste normide loomise kohustusest.*®

25. Seadusandja ei saa siiski volitada tditevvoimu reguleerima koikvoimalikke kiisimusi
méidrusandluse korras. Uldndudena tuleneb olulisuse pdhimdttest, et Riigikogu peab seaduse
tasemel lahendama riigielu seisukohalt koik olulised kiisimused. Lisaks sétestab pohiseadus
teatud valdkonnad, mille reguleerimist ei saa tdidesaatvale vdimule edasi delegeerida.'®
Oiguskirjanduses osutatakse, et PS § 3 1dike 1 esimese lause jirgi on seadusandja kohustatud
sdtestama eelkdige pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused, isedranis piirangute tingimused
ja tingimuste esinemisel kohaldatavad meetmed. Seadusandja peab koigil juhtudel sitestama
voimalikult iiksikasjalikult eelkdige volitus- ehk alusnormide koosseisud ja digusjdrelmid.
Samas tuleb silmas pidada, et liksikasjalikkuse astme méérab &ra reguleeritav valdkond. Mida
intensiivsemalt piiravad sitestatavad meetmed pohidigusi, seda iiksikasjalikum peab olema
volitusnorm.  Intensiivsemate  riivete  korral  laieneb  seadusandja  kohustus  ka
menetlusnormidele.!’

' M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32 komm
5.1..2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

12 RKPJKo0 17.04.2012, nr 3-4-1-25-11, p 37.

13 RKPJKo0, 30.04.2004, nr 3-4-1-3-04, p 27.

K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 3 komm
2.3.1.1. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/

6

26.PS § 94 Ioike 2 kohaselt juhib minister ministeeriumi, korraldab ministeeriumi
valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi, annab seaduse alusel ja tditmiseks méérusi ja késkkirju
ning tdidab muid iilesandeid, mis talle on pandud seadusega sétestatud alustel ja korras. Seega on
pohiseadusega antud ministrile piiritletud ulatuses digusloomepéddevus, mida minister realiseerib
iildaktide osas méairuste néol.

27. Taitevvoimu (sh ministri) méadrusandlusdigus on tulenevalt PS § 3 l1dikest 1 piiratud
seaduses sisalduva spetsiaaldelegatsiooniga. Kui maidrusandluseks on tdidesaatvat voimu
volitatud, siis on peamine ndudmine tdidesaatva vOoimu tegevusele see, et volitusest iile ei
astutaks.®

28. Riigikohus on sedastanud, et: "Pohiseaduse [...] kohaselt on tdidesaatev voim iildjuhul
volitatud andma iiksnes intra legem maiirusi ehk seadust tipsustavaid médrusi. [...] Oiguse
teooria kohaselt peab tditevvdimu {ildakti andmiseks olema seaduses vastavasisuline
delegatsiooni- ehk volitusnorm. Selles normis tédpsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan
ning talle antava miirusandliku volituse selge eesmirk, sisu ja ulatus. Peale selle vdib seaduse
delegatsioonisite kehtestada ka muid norme tditevvdimu kohustamiseks vOi tema
legislatiivfunktsiooni piiramiseks. Volituse eesmirgi, sisu ja ulatuse sédtestamine seaduses on
vajalik selleks, et igaiiks saaks aru, missugust halduse iildakti tohib anda."*°

29. Riigikohus on teisal moonnud, et pohiseaduse mottest ja séttest tuleneb, et vihem
intensiivseid pdhidiguste piiranguid voib kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel mazrusega.

2.2.2 Normi pohiseaduspdrasus

30. Asudes hindama VSKE § 82 Idike 3 pohiseaduspirasust, tdden, et tavapiraselt kontrollin
ministri médruse konkreetse sitte pohiseaduspirasust tdies mahus kahel astmel. Esiteks hindan
midruse sétte formaalset vastavust pohiseadusele ja seejdrel materiaalset vastavust
poOhiseadusele.

31. Ministri maidruse formaalse pohiseaduspédrasuse tuvastamisel tuleb hinnata eeskétt
oigusaktile kehtestatud vorminduete tditmist ning menetlusreeglite jargimist. Samuti hinnatakse
formaalse pohiseaduspérasuse juures regulatsiooni vastavust digusselguse pohimottele.

32. Kui méiérus on formaalselt pohiseadusega kooskdlas, hindan ministri mééruse sitte
materiaalset pohiseaduspirasust. Materiaalse pohiseaduspédrasuse juures kontrollin, kas normi
andmiseks on olemas kohane volitusnorm, kas mééruse andmisel on peetud kinni volitusnormi
piiridest, mottest ja eesmérgist. Samuti hindan, kas médiruse site on antud legitiimset eesmarki
silmas pidades ja kas sdte on proportsionaalne (sobiv, vajalik ja mdddukas soovitud eesmérgi
suhtes).

2.2.2.1.Formaalne pohiseaduspdirasus

33. Ministri méadruse andmise menetlusele ja vormile laienevad iildised haldusmenetluse
reeglid, mis on konkreetselt viljendatud haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka HMS) sétetes. Nii
satestab HMS § 92, et médrus antakse kirjalikult, selles tuleb viidata madruse andmise aluseks
olevale volitusnormile, méédruses margitakse selle andnud haldusorgani nimetus ning mééruse

19 RKPJK0 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96.
20 RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22.
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andmise kuupdev ja number, midrus pealkirjastatakse, kirjutatakse alla ja mddrus avaldatakse
seaduses ettenihtud korras. VSKE § 82 1dige 3 on praegusel kujul kehtestatud justiitsministri
13.01.2011 maédruse nr 3 ,Justiitsministri 30. novembri 2000. a mddruse nr 72 ,,Vangla
sisekorraeeskiri” muutmine® § 1 punktiga 4 ning avaldatud Riigi Teatajas, seega antud kirjalikus
vormis. Sisekorraeeskirjas ja ka VSKE § 82 1diget 3 praegusel kujul kehtestanud ja eelnevalt
viidatud justiitsministri médruses on viidatud VangS § 15 1dikele 3, mis minu hinnangul on
(nagu allpool ndha) asjakohaseks volitusnormiks. Seega ei ole minule teadaolevalt probleeme
VSKE § 82 16ike 3 andmise menetluse ega vormiga.

34. Ma ei nie tdsiseltvetavaid raskusi ka sitte digusselgusega. Uhemdtteliselt on sedastatav
normi andja soov seada piiranguid teatud asjade (tubakatooted) omandidigusele sel moel, et
ahendada vdimalusi neid kasutada.

2.2.2.2 Materiaalne pohiseaduspdrasus

35. Riigikohus on leidnud, et: "Uldist seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse
pohimdttest tulenevalt peab volituse alusel antud méérus vastama volitavale seadusele. Seadusele
vastavus tdhendab seejuures nduet, et volitusest ei astutaks iile ega asutaks reguleerima kiisimusi,
mis pole volitusest hdlmatud."?

36. Vangistusseaduses on seadusandja lahendanud kinnipeetava asjade problemaatika sel moel,
et on VangS § 15 Idikes 2 sitestanud tingimused, millele vastavad ained ja esemed on
kinnipeetavale keelatud. Loikes 3 on antud ministrile volitus kehtestada keelatud asjade nimekiri
ja hoiule voetavate asjade hoidmise kord. Tegemist on kitsendusega nii olemasoleva omandi
kasutamiseks vanglas kui ka asjadele, mida isik soovib vanglas viibides omandada.

37. Leian, et seadusandja tahe piirata vanglas kinnipeetava olemasolevate asjade kasutamist ja
volitada vastavat piiramist reguleerima justiitsministrit on VangS §-st 15 selgesti vélja loetav.

38. Vangistusseaduse § 15 1dike 2 kohaselt peab asi, mille kasutamist piiratakse, vastama siiski
teatud tingimustele ning justiitsminister on seotud vastavas méédrusandluses VangS § 15 15ikes 2
toodud tunnustega, millele peab keelatud asi vastama.

39. Hinnates VangS § 15 l1oikes 2 toodut, nendin, et tubakatoodete piiramise alustena VangS §
15 16ike 3 korras voivad kone alla tulla VangS § 15 16ike 2 punktides 3 ja 4 sétestatud pdhjused.

40. Oiguskirjandusest leiab viiteid, et VangS § 15 15ike 2 punktis 3 nimetatud vangla julgeolek
holmab endas ka ohud vanglas viibivate inimeste tervisele ning et moistet ,,julgeolek* tuleb selle
sitte kontekstis mdista dige laialt.?? See vdimaldab viita, et tubakatoodete kasutamise piiramine
on paigutatav VangS § 15 1dike 2 punkti 3 mdjusfaéri.

41. Vangla on spetsiifiline keskkond, milles riigivdimu kohustused isikute tervise kaitsel vdivad
olla mérksa teistsugused (sh ulatuslikumad) kui nt vabaduses viibijate puhul. Vottes isikult tema
tahte vastaselt vabaduse, tekib avalikul voimul isiku suhtes kaitsekohustus. Riigikohus on
nentinud, et vanglateenistusel lasub kohustus kaitsta isiku digusi ka sel moel, et mitte hoida teda
tingimustes, kus isik viibib vastu tema tahtmist ruumis, kus suitsetatakse. Riigikohus on sellist

21 RKPJKo 25.06.2009, nr 3-4-1-3.09, p 19.
22 p, Pikamide. Kommentaarid §-le 15. - L. Madise, P. Pikame, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 15, komm 3.2.
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tahtevastast viibimist suitsetajatega iihes ruumis pidanud selgesti isiku tervise digusvastaseks
kahjustamiseks.?

42. Leian seetdttu, et VSKE § 82 1dike 3 iiheks eesmirgiks on vanglas viibivate isikute tervise
kaitse ja see on seostatav VangS § 15 10ike 2 punktis 3 sétestatuga. Kontrollkdikudel vanglatesse
on Oiguskantsleril ja tema ndunikel olnud vdimalik veenduda nii vestlustel kinni peetavate
isikutega ja vanglateenistuse ametnikega kui ka kinni peetavate isikute isiklike toimikutega jms
neid puudutava materjaliga tutvudes, et Kkinnipeetavate tubakatoodetega seotud normide
rikkumised on vanglates iisna massilised. Eeskétt piiiitakse suitsetada kohtades, mis ei vasta
tubakaseaduses sétestatud suitsetamisruumi voi —ala nduetele (mis omakorda peaks tagama, et
suitsetamisruumis ja —alal tubakatoodete tarvitamine ei too kaasa ohtu teiste isikute tervisele).
Tdsiasi on, et vanglates leiduvad pesuruumid, WC-d jms ruumid ei vasta suitsetamisruumile
esitatud nduetele ja seal tubakatoodete tarvitamine kahjustab teiste vanglas viibijate tervist.
Samuti voib sel kombel salamisi ja digusvastaselt suitsetamine tekitada vanglas ka tuleohu, mis
samuti on konkreetne julgeolekuprobleem.

43. Lisaks on tubakatoodete kasutamise piiramiseks adekvaatseks aluseks (vdhemalt
stiidimadistetute puhul) VangS § 15 16ike 2 punkt 4 (asi ei ole kooskodlas karistusena moistetud
vangistuse tdideviimise eesmirkidega). Vangistusseaduse vastava muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas on osutatud, et vangistuse tdideviimise eesméarkidega vastuolus voivad olla néiteks
pornograafilised teosed, videoméngud voi muud esemed, millega aja sisustamine ei aita kaasa
isiku taasiihiskonnastamisele ehk tema adekvaatsete véirtushinnangute vOi maailmavaate
kujunemisele.?

44, Suitsetamine on kiill tihiskonnas tildjuhul lubatud kditumine (nagu nt ka videoméngude
mangimine voi teatud asjaoludel pornograafiliste teostega tutvumine), ent sellest hoolimata
tegevus, mille puhul on ddrmiselt keerukas ndha selle objektiivseid positiivseid mojusid. Minu
hinnangul ei vaja eraldi tdendamist voi pohistamist fakt, et tubakatoodete tarvitamine iikskdik
millisel sihtotstarbelisel moel on kasutajale (eeskédtt tema tervisele) valdavalt kahjulik ning
mitmete tarbimisviiside (nt suitsetamine, mida Teie olete oma pddrdumises esile tostnud) puhul
ohustab nn passiivse suitsetamise kaudu véga selgelt ka otseselt tubakatooteid mitte tarvitavate
ent tubakasuitsuga kokku puutuvate isikute tervist. Vastavat ulatuslikku infot on kiilluses
saadaval ja sellega on voOimalik tutvuda mh nt Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO)
veebilehel

45. Rohutamist vaarib WHO poolt esile toodud asjaolu, et tubakatoodete tarvitamise
kahjulikkus ei seisne pelgalt suitsust pohjustatud terviseriskides endale ja teistele isikutele, vaid
ka ohus majanduslikule toimetulekule ja kaasaaitamises nn vaesusetsiikli tekkimisele.
Vaesemates peredes vOib oluline osa rahast kuluda tubakatoodetele ning seetottu jidda soetamata
nt laste tervisliku toitumise voi haridusega seotud tooted ja teenused ning sedakaudu saada
ohustatud pereliikmete tulevane heaolu.?® Nendin, et nimetatud probleem vdib olla eriti terav just
vanglas viibivate isikute jaoks. Kulutades olulise osa rahast tubakatoodetele, voib nappida
vOimalusi tasuda 1dhedastega suhtlemise eest, kaitsta oma Gigusi (riigildivud, digusabi) vms.

23Vt RKHKm 22.05.2014, nr 3-3-1-30-14, p 10.

24 Vangistusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse nr 264 SE seletuskiri. Lk 3.
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=dblcbd47-bdd3-4019-
84be-6fdb4d687aad&.

% http://www.who.int/en/. Nt suitsetamise kahjulikkust mh passiivse suitsetaja tervisele on pidanud iildteada ja
eraldi tdendamist mittevajavaks asjaoluks ka Riigikohus — vt RKHKm 22.05.2014, nr 3-3-1-30-14, p 16.

% WHO Global Report: Mortality Attributable to Tobacco. WHO 2012, lk 4. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://whaglibdoc.who.int/publications/2012/9789241564434 eng.pdf?ua=1.



http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=db1cbd47-bdd3-4019-84be-6fdb4d687aad&
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=db1cbd47-bdd3-4019-84be-6fdb4d687aad&
http://www.who.int/en/
http://whqlibdoc.who.int/publications/2012/9789241564434_eng.pdf?ua=1

46. Tubakatoodete tarbimine on tegevus, mille puhul on keeruline esile tuua selle positiivseid
kiilgi (peale juba tubakatoodetest soltuvusse sattunud isikute hedonistlike subjektiivsete tajude).
Usna veendunult vdib viita, et tubakatoodete tarvitamise negatiivsed aspektid kaaluvad suurelt
iiles sellega kaasuvad voimalikud positiivsed aspektid. Usun, et tubakatooteid saab kisitleda
kohklusteta ka esemetena, mille sihtotstarbeline kasutamine ei aita vdhimalgi miiral kaasa
vangistuse eesmarkide saavutamisele. Vanglas tubakatoodete tarbimine siivendab voi vihemalt
hoiab alal juba kujunenud soltuvust tubakast, avaldab ebasoodsat mdju tubakatoote tarvitaja ja
teda limbritsevate isikute tervisele ning mojutab negatiivselt tema majanduslikku toimetulekut
nii vanglas kui ka parast vabanemist.

47. Seega on mdoeldav justiitsministril VangS § 15 loike 3 korras piirata tubakatoodete
kasutamist vanglas VangS § 15 loike 2 punktides 3 ja 4 sitestatud alusel — st tegemist ei ole
asjadega, mille sihtotstarbeline kasutamine oleks kooskélas Kkaristusena mdistetud
vangistuse tiideviimise eesmiirkidega. Samuti ohustab see laiemas tihenduses vangla
julgeolekut, sh vanglas viibivate isikute tervist.

48. VSKE § 82 15ike 3 volitusnormi ulatuse ja sisu kontekstis vajab hindamist ka kiisimus, kas
Vangs §-is 15 sdtestatud omandipiirangud saavad olla vaid teatud kindla maksimaalse ulatusega
(nd ,,sisse-vilja liilitatavad), vOi on lubatav, et minister vOi vanglateenistus ei keela eseme
kasutamist vanglas mitte tdielikult, vaid osaliselt. Minu hinnangul tuleb asuda seisukohale, et
ministrile ja vanglateenistusele antud volitust on pdhiseaduspirane tdlgendada sellisena, et see
voimaldab mitte ainult tdielikku kasutamise keelamist, vaid ka n-0 vahepealseid voimalusi (nt
teatud olukordades teatud esemete kasutamise lubamist ja teatud asjaoludel samalaadsete
esemete mittelubamist).

49. Riigikohtu iildine suunis normi pdhiseaduspdrasuse hindamisel on olnud eelistada normi
tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate pdhiseaduslike viirtuste kdige suurem kaitse.?’

50. Antud juhul on ministrile antud padevus kehtestada keelatud esemete nimekiri, ent minu
hinnangul voiks pohjendamatult kahjustada kinni peetavate isikute digusi see, kui minister saaks
vaid esemete valdamist ja kdsutamist tdielikult keelata voi piiramatult lubada ja seda eriti
olukorras, kus tdieliku keelamise vastu rdédgib isiku mone pohidiguse (isegi pohidiguste seas
suhteliselt vihetdhtsa) teostamise vajadus voi siis asjaolu, et selline absoluutne piirang ei pruugi
monel konkreetsel juhul olla sobiv, vajalik ja proportsionaalne. Seda kdike mdistagi juhul, kui
kasutamise piiramise tingib ikkagi moni VangS § 15 16ikes 2 sétestatud asjaolu.

51. Leian eeltoodule tuginedes, et VSKE § 8° 1dike 3 andmise volitusnormina saab
pohjendatult kisitleda VangS § 15 ldiget 3 ning tubakatoodete kasutamist vanglas on
moeldav piirata VangS § 15 10ike 2 punktides 3 ja 4 sitestatu tottu. Site vastab minu
hinnangul volitusnormi eesmirgile ja piiridele.

52. Asudes hindama VSKE § 82 1dikes 3 siitestatu proportsionaalsust, nendin, et keeruline v&i
pea vOoimatu on tavapérase skeemi jirgi (sobivus, vajalikkus, moddukus) hinnata VangS § 15
16ike 2 punkti 4 osas normi proportsionaalsust. Pigem saab sellises olukorras analiilisida
kogumis, kas asjad, mille kasutamist piiratakse, soodustavad vangistuse tdideviimise eesméarkide
saavutamist ja milline on nende kasutamisega seonduv muu mdju. Nimetatud aspekte on eelpool
hinnatud (tulemusega, et tubakatoodete tarbimise juures on mitmete negatiivsete mojude juures
raske leida midagi positiivset, sh vangistuse tdideviimise eesmarkide kontekstis) ning seetdttu

27 RKUKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36.
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voib piirduda siinkohal tddemusega, et minu arvates ei ole tubakatooted asjad, mille sihipdrane
kasutamine aitaks kuidagi kaasa vangistuse eesmirkide saavutamisele. Lisaks toob nende
tarbimine enamasti kaasa ohu teiste isikute tervisele (isedranis, kui see leiab aset ruumides, mis
ei ole nt suitsetamiseks moeldud).

53. Mis puudutab tubakatoodete tarvitamisega kaasnevat ohtu teiste isikute tervisele ja seeldbi
vangla julgeolekule, siis nendin, et suitsetamine tegevusena on olemuselt tdepoolest hdlmatud PS
§ 19 1dikes 1 sitestatud digusega vabale eneseteostusele. Oiguskirjanduses on leitud, et digus
vabale eneseteostusele holmab muuhulgas tdnaval kondimist, ilma kiivrita mootorrattasoitu,
vabaabielu elamist, metsas ratsutamist, alasti pdevitamist, alkoholi vOi uimasti tarvitamist,
suitsetamist ja mahasiilitamist avalikus kohas. Selle pohidiguse kaitseala kiisimus ei ole see, kas
tegu on hea vdi halb, viirtuslik voi viirtusetu.?® PS § 19 1dike 1 niol on tegemist lihtsa
seadusreservatsiooniga pohidigusega ja seetdttu voib lldist vabadusdigust piirata mistahes
pohjusel, mis pole pohiseadusega otseselt keelatud.

54. Nagu eelnevast viitest diguskirjandusele nidhtub, holmab PS § 19 1dige 1 ka rea selliseid
tegevusi, mida tdnapdeva iihiskonnas kas lausa keelatuks v3i vihemalt taunitavaks peetakse ning
mille viljelemist voi veel enam — viljelemist teiste ja kaalukamate digushiivede arvelt — tildjuhul
lubatuks ei peeta.?®

55. Nagu 6eldud, ei ole suitsetamine protsessina (mida PS § 19 ldike 1 kaitsealasse kuuluvaks
saab pidada) tdiel miiral keelatud. Samas on tsiviilkdibes tavaoludes (st véljaspool vanglat)
tubakatoodete kui asjade kiive oluliselt piiratud.®® Tegemist on tubaka vaieldamatu kahjulikkuse
tottu  teatavas mottes probleemse kiitumisega ja tubakaseaduses sdtestatud piirangud
véljendavad muuhulgas ka tihiskonnas kujunenud arusaama suitsetamise taunitavusest. Seetottu
sedastan, et pean Oigust suitsetada ja sellega seotud vallasasju kasutada enamiku teiste
pohidiguste korval ddrmiselt norka kaitset vajavaks pohidiguseks, mis peab reeglina taanduma
juhul, kui moni vorratult kaalukam pdhidigus vastavat piirangut vihegi digustab.

56. Kindlasti ei ole ma ndus viitega, et tegemist on objektiivselt &ddrmiselt kaaluka
pdhidigusega.®! Nendin ka, et ehkki rida inimtegevusi vdib kuuluda PS § 19 15ikes 1 sitestatud
Oiguse vabale eneseteostusele kaitsesfddri, ei tdhenda see minu hinnangul seda, et riik peaks
nimetatud vaba eneseteostuse kaitsealasse kuuluva diguse teostamise soodustamiseks eelistama
PS § 19 loikes 1 toodud Gigust monele kaalukamale pohidigusele voi nt tegema ulatuslikke
kulutusi teiste isikute pdhidiguste kaitseks selle asemel, et piirata voi keelata PS § 19 1oike 1
mdjualasse kuuluvat tegevust. Nii nditeks ei pea ma pohjendatuks, et riik peaks mittesuitsetajate
kaitseks ja suitsetajatele suitsetamiseks vOimaluste loomiseks ehitama timber koik senised
kinnipidamiskohad selliselt, et koik kinnipidamiskohtade kambrid vastaksid suitsetamisruumi
noduetele ja suitsetaja saaks seal ilma mittesuitsetajaid ohustamata tubakatooteid tarvitada. Minu
hinnangul ei pea isik selgelt ja kahtlusteta kahjuliku tegevuse viljelemiseks saama riigivoimult
kaitset sel moel, et riikk peaks kulutama ebamdistlikult suuri ressursse soodustamaks isiku
kahjuliku harjumuse viljelemist selle asemel, et kahjulikku tegevust ennast voi sellega seonduvat
piirata.

28 M. Ernits. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine tiiendatud viljaanne. Tallinn 2008, §
19 komm 3.1.1.

2 Nt narkootiliste ainete tarvitamine.

%0 Kehtivas diguses on tuntavad piirangud tubakatoodete jaemiiiigile nii miiiigikohtade kui ka —viiside osas
(tubakaseaduse § 22) , samuti alaealistele tubakatoodete tarbimise kohta (tubakaseaduse § 27), samuti nduded
tubakatoote pakendile (tubakaseaduse § 11 jj), suitsetamispaikadele esitatud suhteliselt detailsed ja ranged nduded
(nt tubakaseaduse § 30 16ige 3) jne..

31 Ka nt narkomaanile vdib tunduda narkootilise aine tarbimine kdige olulisem tegevus iildse, ent see ei digusta veel
eelistama narkomaani digust keelatud aineid tarvitada nt teiste isikute elu ja tervise kaitsel.
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57. Oluliseks pohidiguseks on kahtlemata PS § 28 1dikes 1 véljendatud digus tervise kaitsele.
Abstraktselt 6elduna leian, et digus tervise kaitsele on iildjuhul piisav pohjus piirata mond PS §
19 loikega 1 holmatud digust (sh digust suitsetada). Kuna riigivdimul lasub l&htuvalt PS §-st 14
kohustus tagada isikute pohidigusi (sh ka Oigust tervise kaitsele ning teisalt digust vabale
eneseteostusele), siis tuleb riigivoimul leida erinevate pohidiguste vahel mdistlik tasakaal,
arvestades seejuures diguspositsioonide kaalukust (mh ka riigile iihe voi teise lahenduse puhul
kaasuvaid kulusid).

58. Nagu eelnevalt tddetud, on tubakatoodete nidol tegemist asjadega, mille kasutamisega
kaasnevad viga olulised negatiivsed mojurid ning millega seonduvaid objektiivselt positiivseid
aspekte on keeruline esile tuua. Sellisel juhul on mdeldav ka seada piiranguid tubakatoodete
kasutamisele seetOttu, et see ei aita kaasa karistuse eesmérkide saavutamisele.

59. Nende vastandlike huvide kogumi perspektiivis tulebki minu hinnangul tubakatoodete
kasutamisele sitestatud piiranguid (sh VSKE § 82 1diget 3) hinnata.

60. Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et kinni peetavate isikute ndol on tegemist isikutega, kelle
litkkumisvabadus on piiratud. St rddkides tervise kaitse vajaduse kontekstis, ei pruugi isikud, kes
ei suitseta, vanglas vabalt liikudes saada eemalduda suitsetajast (ka sellisest, kes suitsetab
keelatud kohas ja ajal) ja erandlike meetmete rakendamine, mis vabaduses ei pruugi olla
pdhjendatud, on vangla tingimustes tihtipeale asjakohane.®? Nii vdib vaid tubakatoodete kui
vallasasjade kasutamise piiramine olla tohusaks meetmeks viltimaks kinnipeetavate soovi
tarvitada tubakatooteid kambris, pesuruumis, WC-s v6i muus kohas, kus suitsetamine ohustab
paratamatult ka neid, kes ise ei suitseta (kaasvangid, vanglateenistuse ametnikud).

61. Moistagi ei saa ka siin minna d4rmustesse ning piirangud peavad olema sobivad, vajalikud
ja mdodukad.

62. Minu hinnangul on VSKE § 82 1dikes 3 sitestatud regulatsioon VangS § 15 1dike 2 punktist
3 ldhtuva tervise kaitsmise huvides sobiv. Nagu 6eldud, on diguskantsleri kontrollkdikude ja
lackunud avalduste pohjal alust viita, et tubakatoodete kiitlemise nduete rikkumised on
sagedased. Piirates tubakatoodete kasutamist teatud kindlate aegadega ning keelates neid hoida
enda juures kambris, luuakse kahtlemata olukord, kus kinnipeetaval on keeruline tarvitada
tubakatooteid ruumes, kus see voiks ohustada teiste isikute tervist. Tegemist on ka meetmega,
mille puhul ei saa rddkida ainsast sama efektiivsest, ent pohidigusi vdhem piiravast vahendist,
mida VSKE § 82 Idikes 3 sitestatu alternatiivina vdiks rakendada. Nagu niitab praktika, ei
pruugi piisata pelgast ndudest suitsetada kindlaks maératud kohtades ning vaja voib olla ka nt
tubakatoodete kui asjade kasutamise piiranguid.

63. Moddukuse osas on eelnevaga minu hinnangul juba koik deldud — tervise kaitse on vorratult
tdhtsam oigushiive kui isiku soov suitsetada.

64. Meenutan siinkohal ka varasemat viidet kohtupraktikale, mille kohaselt on Riigikohus
leidnud, et kinnipeetava huvi kasutada oma omandit, sh isiklikke asju kdikjal vangla
territooriumil, ei kuulu PS § 32 10ike 2 kaitsealasse. Kinnipeetavale vanglas lubatud isiklike
asjade kasutamine ei pea olema iihetaoliselt lubatud kdigis vangla ruumides.*® Konkreetsel juhul

32 Viirib esiletdstmist, et Riigikohus on viitega Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale pidanud Euroopa inimdiguste
ja pOhivabaduse kaitse konventsiooni artikli 3 rikkumiseks seda, kui suitsetamiskeeldu kambris ei jargita ja isik peab
vastu tahtmist viibima kambris, kus ka tegelikult suitsetatakse. Vt RKHKm 22.05.2014, nr 3-3-1-30-14, p 10.

3 RKHKo 21.06.2007, nr 3-3-1-29-07, p 19.



12

oli kiisimus pikaajalisele kokkusaamisele kaasa votta lubatud esemetest ning kohtu hinnata oli
muu hulgas ka kassaatori véide, et vangistusseaduses ei olnud konkreetset piirangut pikaajalise
kokkusaamise ajal isiklike asjade kaasavOtmise osas, nagu seda nouab PS § 32. Kohus pidas
piiranguid lubatavaks ning tddes, et vangistuse tdideviimise eesmérgi saavutamiseks ja vanglas
julgeoleku tagamiseks on voimalik niha ette erinevad Kinnipidamistingimused vangla erinevates
osades.

65. Antud juhul analiiiisitav séte piirab samamoodi teatud asjade kasutamist ning moeldav on
eelnevalt viidatud kohtupraktika valguses ka kisitlus, et ka tubakatoodete kasutamisele seatud
piiranguid ei peakski hindama PS § 32 valguses ja piisab, kui oiguste piiramisel on satted selged
ja iiheselt arusaadavad ning piirangud peavad olema mdistlikud ja eesmérgiparased.®*

66. Seega toden vahekokkuvdttena, et VSKE § 82 1dike 3 puhul ei ole mul pdhjust
sedastada ka selle ebaproportsionaalsust.

3.Teie avalduses toodud argumentidest

67. Olete oma avalduses esile toonud asjadigusseaduses sétestatud omavolilise valdusega
seonduva. Minu hinnangul ei ole vastavad véited antud juhul asjakohased. Esiteks on eelnevalt
kisitletu pdhjal tegemist diguspiraste piirangutega asjade kasutamisele ning sel puhul ei saaks
isegi teoreetiliselt rifikida omavolist. AOS § 40 1dige 2 seostab omavoli kahe tunnusega —
omavoli on valdaja ndusolekuta ja seadusvastaselt asja valduse rikkumine voi valduse
dravotmine. Antud juhul ei saa aga rddkida seadusevastasest valduse rikkumisest, kuna eelneva
analiilisi tulemusel sedastasin, et piirangud on digusparased.

68. Teiseks tuleb osutada PS § 3 16ikest 1 muu hulgas tulenevale pohimdttele, mille kohaselt on

avalikul Oigusel prioriteet eradiguse ees. See tdhendab liihidalt, et avalik Oigus murrab
kollisiooni korral eradiguse.® Asjadigusseadus ja selle sisalduv on ennekdike suunatud
eradiguslike isikute omavaheliste Oigussuhete reguleerimisele, piirangud tubakatoodete
kasutamisele on sitestatud avaliku diguse normidega (VangS § 15 ja sisekorraeeskiri).

69. Kolmandaks meenutan eelpool toodud osutust, et valdus digusliku positsioonina ei pruugi
kuuluda PS § 32 kaitsealasse ning eeskitt on selle pohiseaduse sétte alusel kaitstav omand.

70. Nendin, et ei oska kuidagi panna VSKE § 82 1digete 2 ja 3 dispuudiga seonduva konteksti
Teie viidet, et kuna aastaid on vanglate kambrites suitsetatud ja arestimajades suitsetatakse
siiani, siis on Teie arvates vajadus julgeolekukaalutlustel suitsetamist piirata abstraktne.
Osutasin eelnevalt, et minu arvates on oht nii teiste isikute tervisele kui vangla julgeolekule
laiemalt selgelt olemas ning see eraldi ja tdiendavalt tdendamist ei vaja.

71. Ma ei arva ka, et kui varasemalt on mingil pdhjusel lubatud iihele osale isikutest viljeleda
mingit teiste isikute pohidigusi tugevasti riivavat tegevust, mille olulisus ei kaalu kaugeltki iile
selle tegevusega kahjustatavat digushiive (nagu see on suitsetamise puhul, mille kaudu on ohtu
seatud teiste elu ja tervis ning vangla julgeolek), siis oleks see asjaolu, et vastav tegevus oli
mingi ajani lubatud, ainsaks ja mojusaks argumendiks, et jétkata olulisemate digushiivede
kahjustamist viihemoluliste huvides. Uldine suundumus kaasaja iihiskondades on tubakatoodete
tarvitamise piiramine ja minu hinnangul on vastav riigivdimu tegevus pigem tervitav, kuna
isedranis vangla kontekstis on selleks mittesobivates ruumides suitsetades vOimalus

% RKHKo 21.06.2007, nr 3-3-1-29-07, p 12.
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tubakatoodete tarvitamisega teiste isikute elu, tervist ja vangla julgeolekut ohustada tavapérasest
suurem. Seega ei pea ma Teie viidet, et varasemalt oli suitsetamine vangla kambrites lubatud,
kiillaldaselt kaalukaks, et vastustada Teie viidatud sisekorraeeskirja sédtete pohiseaduspérasust.

72. Viidate, et suitsetamise piiramine ei avalda mdju isiku diguskuulekale teele suunamisele
ning suitsetamise piiramisega diskrimineeritakse suitsetajaid. Nagu juba eelnevalt nentisin, on
killalt pohjust viita, et suitsetamine tegevusena ei aita isiku Oiguskuulekale teele asumisele
kaasa ning kuna Te oma vastavat véidet pole ka vaevunud kuigivord pohistama, jidn oma
arvamuse juurde ning leian, et suitsetamist ei saa kindlasti pidada vangistuse tdideviimise
eesmirkide saavutamist soodustavaks tegevuseks ning seetdttu ei saa selle piiramine
objektiivselt ka diguskuulekale teele suunamist kahjustada.

73. Mis puudutab suitsetajate diskrimineerimist, siis nendin, et keeruline on aduda, mida olete
vastava viitega soovinud Oelda. Eeldan Teie avaldust tdlgendades (arvestades mh Teie osutust
PS §-le 12), et peate silmas suitsetavate kinni peetavate isikute ebavordset kohtlemist vorrelduna
mingi teise isikute grupiga. Samas soltub kiisimus ebavdrdsest kohtlemisest vdga palju sellest,
milliseid isikute gruppe konkreetsel juhul ja millistel kaalutlustel vorrelda ja milles ebavordset
kohtlemist ndha. Kuna Te ei ole ses osas mingeid selgitusi toonud, ei saa ma Teie vastavaid
véiteid ka paraku kuigi siivitsi analiilisida. Saan teha vaid paar iildist tdhelepanekut.

74. Tdden viidetava ebavordse kohtlemise osas liihidalt, et praeguses Riigikohtu praktikas
kasutatakse tildise vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamisel kaheastmelist skeemi. Esimesel
astmel tuleb tuvastada ebavordne kohtlemine, eristamine ehk diferentseerimine, teisel tuleb seda
Oigustada. Esimest tuvastamise astet vOib analoogiliselt vabadusdigustega nimetada ka
vordsuspdhidiguse kaitseala riive tuvastamiseks, teist riive pdhiseaduspirasuse kontrolliks.*®

75. Mirgin, et viidatud teise astme kontrolli puhul toimub see tavapirase proportsionaalsuse
testi kaudu (nagu eelnevalt vilja toodud PS § 32 Idike 2 teises lauses sétestatud pohidiguse
piiramise puhul). VSKE § 82 15ike 3 kontekstis tuleks ka sel juhul suure tdeniosusega taas
hinnata, kas kahjulikku tegevust viljeleva isiku voimalik ebavdrdne kohtlemine (soltuvalt siis
pistitatud kiisimusest) on pdhjendatud nt teiste isikute tervise ja elu kaitsmiseks. V3ib arvata, et
killaltki reaalne on, et tervise kaitse vajadust saab pidada piisavaks erineva kohtlemise
Oigustamisel.

76. Vahekokkuvottena tdoden, et ka Teie avalduses esile toodud spetsiifilised argumendid

(st vorreldes teiste samas kiisimuses poordunud isikutega) ei veena mind muutma
kujunenud veendumust, et Teie osutatud sisekorraeeskirja sitted ei ole Teie esitatud
kaalutlustel ja osas vastuolus seaduse ja pohiseadusega.

IV Kokkuvote

77. Tutvunud Teie avalduse, asjaomase oiguskirjanduse ja kohtupraktikaga, leian, et
justiitsministri 30.11.2000 méiruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ § 82 1oiked 2 ja 3 ei ole
minu hinnangul Teie poordumises esitatud kaalutlustel ja osas vastuolus vangistusseaduse
ega Eesti Vabariigi pohiseadusega.
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78. Loodan, et toodud selgitused olid abiks.

Lugupidamisega

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
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Indrek-lvar.Maarits@oiguskantsler.ee



