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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Tooonnetuse ja kutsehaiguste sotsiaalkindlustusskeem

Austatud [ ]

Ténan Teid avalduse eest, milles palusite mul poérduda Riigikogu poole seoses to6dnnetus- ja
kutsehaiguskindlustuse regulatsiooni jatkuva puudumisega. Tapsemalt leidsite, et kutsehaigete
pohidigused on jdetud Eestis tagamata.

Teatan Teile, et minu hinnangul ei kujuta téoonnetuste ja kutsehaiguste puhuks iseseisva
sotsiaalkindlustusskeemi puudumine pdéhiseaduse rikkumist. Kehtivaid tooonnetuse voi
kutsehaiguse kompenseerimise mehhanisme abstraktselt hinnates leian, et need
voimaldavad kogumis tootajate ja nende iilalpeetavate diguste efektiivse kaitse vihemalt
miinimummaiiras.!

Selgitan jargnevalt pohjalikumalt, kuidas ma sellisele seisukohale joudsin.

Pohiseaduse (edaspidi PS) § 28 jirgi on igatihel digus riigi abile erinevate sotsiaalsete riskide
realiseerumisel. Seadusandja on t66onnetuse voi kutsehaiguse korral otsustanud abi anda teiste
sotsiaalsete riskide realiseerumise puhuks loodud sotsiaalkindlustusskeemide arvel. Nii on
tooonnetuse voi kutsehaiguse tagajirjel toovoime kaotanul digus téGvOimetuspensionile ja
ravikindlustusele, kutsehaigusest voi todonnetusest johtunud puude korral on inimesel digus
saada puudega inimestele moeldud erikaitset ning t66onnetuse tottu toitja kaotanul on Gigus
taotleda toitjakaotuspensioni.

Arvestades, et pohiseadusest ja rahvusvahelisest Oigusest tuleb Eestile kohustus tagada
kutsehaiguse saanud voi toodnnetuse 1dbi elanule sotsiaalkindlustuskaitse ja riik on selle kaitse
tegelikult taganud, ei saa eraldiseisva sotsiaalkindlustusskeemi puudumist kisitleda pShiseaduse
rikkumisena. Oluline on, et olemasolevate sotsiaalkindlustusskeemide abil on inimesele
pohiseaduse ja rahvusvahelise diguse jirgi ndutav sotsiaalne kaitse tagatud.

1 Avalduses sisalduvatele asjaoludele tuginedes ei olnud mul vdimalik Teie probleemile tipsemat hinnangut anda,
mh hinnata, kas olemasolevad meetmed vdivad iiksikjuhul olla ebapiisavad.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee  www.oiguskantsler.ee



2

Selgitan veel, et kehtiva Giguse jargi on kutsehaigel voi todonnetuse ldbielanul oma edasise
toimetuleku kindlustamiseks lisaks riigi pakutavale abile digus nduda kutsehaiguse voi
tooonnetuse pohjustajalt kahjuhiivitist vastavalt iildistele kahju hiivitamise reeglitele.? Seda ka
siis, kui kahju tekitajat kahjuhiivitise ndudmise hetkel enam pole. Nimelt tuleneb hetkel veel®
kehtivast ENSV tsiviilkoodeksi §-st 473, et juriidilise isiku likvideerimisel Oigusjargluseta
esitatakse kahju hiivitamise nduded Sotsiaalkindlustusametile.

Kui kahju hiivitamiseks kohustatu vabatahtlikult kahju ei hiivita vdi ei soovi seda teha seaduses
noutud ulatuses, viisil ja ajal, tagab kehtiv digus kahju kannatanule diguse poorduda kahju
hiivitamiseks kohustatu vastu tsiviilkohtusse. Seejuures kui kannatanul majandusliku kitsikuse
korral pole voimalik kohtumenetluse kulude eest tasuda, on tal vajadusel digus saada riigilt
nende kulude tasumisel abi.*

Tsiviilkohtumenetluses kahjuhiivitise ndudmisel on to6onnetuse voi kutsehaigusega tekkinud
kahju tdendamise reegleid 16dvendatud: Riigikohus on asunud seisukohale, et riskide
Oiglasemaks jagamiseks tuleb kergendada kannatanu tdendamiskoormust teo Oigusvastasuse
tuvastamisel, kuna vastasel juhul on oht, et kannatanud jddvad hiivitiseta ainuiiksi pdhjusel, et
nad ei suuda tdendada, et to6andja rikkus todohutusnorme. Seega tuleb juhul, kui tootajal on
tekkinud kutsehaigus ja kui ta on tdendanud pdhjusliku seose todandja tegevuse (sh
tegevusetuse) ja talle kutsehaigusega tekkinud kahju vahel, té6andjal vastutusest vabanemiseks
tdendada, et tema on tddohutuse ndudeid tiitnud.’> Tdendamiskoormuse iimberjaotamisel on
arvestatud, et rikkumist tdendavad tdendid ei ole kannatanute valduses ning tal voib olla voimatu
neid hankida. Samal ajal on tdendid to6ohutusnormide jargimise kohta eelduslikult olemas
todandjal voi tema digusjarglasel.

Lopetuseks margin, et loodetavasti on Teile minu selgitustest kasu. Tanan Teid veel kord

poordumise ja vdimalikule pdhiseadusvastasele olukorrale tihelepanu juhtimise eest. Uhtlasi
vabandan vastuse moningase viibimise pérast.
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2 Vastavalt Riigikohtu praktikale (3-2-1-53-06) on todtajal tervisekahju korral vdimalik VOS § 1044 Ig 3 alusel
valida, kas nduda kahju hiivitamist iildiste aluste jargi, st VOS § 115 kohaselt (see vabastab isiku kahju hiivitamise
kohustusest vaid siis, kui kahju p&hjustas vddramatu joud) vai deliktidiguse normide ehk VOS § 1043 alusel (see
néeb ette siiilise vastutuse). Vt A.Virv ., T660nnetuste ja kutsehaigustega seotud kahju ennetamine ja hiivitamine:
Oiguse majandusliku analiilisi vaatepunktist tehtud uuringud®, Riigikogu Kantselei digus- ja analiilisiosakonna
teemaleht Nr 19, 14.11.2011, Ik 2.

3 Riigikogu menetluses on eelndu, millega ENSV tsiviilkoodeks tunnistatakse kehtetuks ning nimetatud pdhimdte
(ainult varalise kahju hiivitamine) viiakse tddtervishoiu ja tddohutuse seadusesse. Vt Oigusaktide revisjoniga seoses
seaduste muutmise ja kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu 519 SE.

4 Piisava tasuta digusabi puudumisel rikub seadusandja iildist kohtutee garantiid tegevusetusega. Vt Pdhiseadus,
kommenteeritud véljaanne, kommentaarid § 15 juurde, p 2.4. Kéttesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/.

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7.12.2011 otsus nr 3-2-1-68-11, p 10.
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