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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Justiitsministri 25.03.2008 mééruse nr 9 ,,Taitmisplaan* § 17 1oike 2 punkti 1
pohiseaduspirasus — teatud distsiplinaarkaristuste puudumine avavanglasse
iimberpaigutamise eeldusena

Poordusite Oiguskantsleri poole avaldusega, milles tdstatasite muu hulgas kiisimuse
justiitsministri  25.03.2008 maéddruse nr 9 , Téitmisplaan“ § 17 Idike 2 punkti 1
pohiseaduspérasusest.

Tutvunud Teie avalduse, justiitsministri vastuse, asjaomase kohtupraktika ja
oiguskirjandusega, leian, et justiitsministri 25.03.2008 miéruse nr 9 ,, Taitmisplaan* § 17

l1oike 2 punkt 1 ei ole Teie osutatud pohjustel ja osas vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse
ja vangistusseadusega.

| Asjaolud ja menetluse kiik

1. Teie avaldus

1. Selgitasite oma avalduses, et justiitsministri 25.03.2008 maéruse nr 9 ,,Taitmisplaan®
(edaspidi liihidalt Taitmisplaan) § 17 16ike 2 punktis 1 on justiitsminister ndinud ette, et
avavanglasse Uimber paigutataval kinnipeetaval ei tohi olla teatud rikkumiste (tookohustuse
tditmisest keeldumise, tubakatoodete vOi siilitamisvahendite korra nouete rikkumise,
vanglateenistuse ametniku seaduslikule korraldusele mitteallumise, sidepidamisvahendite voi
nende tarvikute keelatuse voi vangla kodukorras selleks mitte ettendhtud ajal ja kohas viibimise)
eest madratud distsiplinaarkaristust. Samuti ndeb Téitmisplaani § 17 1dike 2 punkt 1 Teie sdnul
ette samalaadse lisatingimuse, mis on kirjeldatud ka vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 20
16ikes 1 (on piisavalt alust oletada, et kinnipeetav ei pane toime uut diguserikkumist).

2. Teie hinnangul on arusaamatu, miks peetakse Téditmisplaani § 17 1dike 2 punktis 1 raskemaks
rikkumiseks nt tubakatoodete hoidmise nduete rikkumist kui nt kiilmrelva hoidmise eest
maédratud karistust ning seotakse sittes nimetatud rikkumiste puudumine vdimalusega saada
timber paigutatud avavanglasse.



2. Justiitsministri vastus

3. Seoses Teie podrdumisega koostasin justiitsministrile teabe ndudmise.

4, Minister viitis oma vastuses, et ministri madrusega ei voi kehtestada seaduses sitestatud
tingimustega vorreldes tidiendavaid tingimusi. Tditmisplaani § 17 16ike 2 punkt 1 ei kehtesta
ministri hinnangul aga vorreldes vangistusseadusega tdiendavaid tingimusi, vaid Kkirjutab
osaliselt lahti seaduses sdtestatud tingimuse — piisav alus oletada, et kinnipeetav ei pane toime
uusi Oigusrikkumisi. Seega ei ole ministri arvates tegemist tdiendavate tingimuste
kehtestamisega. Tditmisplaani § 17 1dike 2 punktis 1 toodu on ministri hinnangul kooskdlas
vangistusseaduse eesmérgi ja mottega ning vangistuse tdideviimise eesmargiga, mistottu ei ole
norm vastuolus vangistusseaduse endaga.

5. Vangistuse tdideviimise eesmirk on ministri sdnutsi kinnipeetava suunamine diguskuulekale
kditumisele ja Oiguskorra kaitsmine. Oiguskorra kaitsmise eesmérki ei saa pidada
viahemoluliseks, kui kinnipeetava diguskuulekale kditumisele suunamist.

6. Minister osutas, et Riigikohtu iildkogu hinnangul tdhendab kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kditumisele karistuse niisugust tdideviimist, mis peab andma vangistatule vdime
tulla sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime ilma Oiguskorda rikkumata. See holmab
endas tihelt poolt meetmete vOtmist ja kinnipeetavale tingimuste loomist, mis vdimaldaksid tal
taasiihiskonnastuda, teiselt poolt aga kinnipeetava allutamist vanglas valitsevale korrale kui
raamistikule kinnipeetava suunamisel. Oiguskuulekale kiitumisele suunamist tuleb pidada
vanglakaristuse tdideviimise keskseks eesmirgiks. Oiguskorra kaitsmine karistuse tdideviimise
eesmargina tdhendab eelkdige selle tagamist, et siitidimdistetu ei paneks karistuse kandmise ajal
toime uut kuritegu. Selliselt realiseeritakse vangistusega muu hulgas eesmirk tagada iihiskonna
turvalisus (nii vangla julgeolek kui ka viljapoole vanglat jadvate isikute turvalisus) ja laiemalt
pohiseadusliku viirtusena riigi sisemine rahu.!

7. Seadusandja ei ole ministri hinnangul vangistusseaduses tidpsemalt lahti kirjutanud, mida
tdhendab ,,on piisav alus oletada, et ta ei pane toime uusi digusrikkumisi®. Haldusorganile on
jdetud vidga lai kaalutlusdigus. Méérusega tipsustatakse seaduses toodud kaalutlust ja osaliselt on
tdidesaatev voim teinud kaalumise dra méiruses regulatsiooni tépsustamise kdigus, millega on
oluliselt kitsendatud haldusorgani kaalutlusruumi. Vaadates Téitmisplaani § 17 10ike 2 punkti 1,
siis on see ministri hinnangul tihedalt seotud VangS § 21 15ike 1 regulatsiooniga, mis sétestab
alused, millal on pdhjendatud kaaluda kinnipeetava avavanglast tagasi kinnisesse vanglasse
paigutamist.

8. VangS § 21 Idige 1 sdtestab ministri sdnutsi selgesonaliselt, et juhul, kui kinnipeetav ei tdida
vangistusseaduse vO1 vangla sisekorraeeskirjade ndudeid voi paneb toime uusi digusrikkumisi
vOi kui see on vajalik vangistuse tdideviimise eesmdrkide saavutamiseks, voib kinnipeetava
paigutada tagasi kinnisesse vanglasse. Seega on nii kinnipeetava avavanglasse paigutamine kui
tagasi kinnisesse vanglasse paigutamine ministri arvates seotud kinnipeetava suutlikkusega mitte
panna toime uusi Oigusrikkumisi. Sellest ldhtuvalt ei ole Téitmisplaani § 17 16ike 2 punkti 1
regulatsioon asjakohatu. Regulatsioon pohineb ministri sonul seaduse eesmérgil ja mottel.

9. Minister meenutas, et vangistusseaduse kehtestamisel 2000. aastal nigi seadusandja ette, et
avavanglasse paigutamise otsustab igal eraldi juhul Justiitsministeerium. Seaduse seletuskirjas
on mairgitud, et Justiitsministeeriumi juhtiv roll peab tagama tdiendava kontrolli

! RKUKo 07.12.2009 asjas nr 3-3-1-5-09, p 31.
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iimberpaigutamise iile. Avavanglasse paigutamise osas vOib ministri sonul leida seaduse eelndu
seletuskirjas pohimdtte, et avavanglasse paigutatakse reeglina kergemaid kuritegusid toime
pannud Kinnipeetavad ja kinnipeetavad, kes on Karistuse kandmise ajal kinnises vanglas
ndidanud iiles enda usaldatavust ja diguskuulekat kiitumist.? Seega niigi seadusandja ministri
arvates ette, et VangS § 20 16ikes 1 sidtestatud kaalutlusdiguse sisustab Justiitsministeerium.

10. Minister selgitas, et kuni 15.01.2011 joustunud Té&itmisplaani muudatusteni otsustas
Kinnipeetavate avavanglasse paigutamise Justiitsministeerium. Otsus tehti vangla poolt esitatud
taotluse alusel. Selle ajani kaalus Justiitsministeerium iihtsetest pohimdtetest ldhtuvalt
kinnipeetava avavanglasse paigutamist. 15.01.2011 joustunud Taitmisplaani muudatustega anti
paigutamise otsustamine vanglatele ja iihtse praktika tagamiseks muudeti Tditmisplaani 2012.
aasta oktoobris ning médruses sisustati avavanglasse paigutamisel vangistusseadusest tulenevalt
hinnatav asjaolu. Kehtestatud Téitmisplaani § 17 16ige 2 punkt 1 ei loo ministri hinnangul mitte
uusi aluseid, mida seaduses ei oleks olnud, vaid iiksnes sisustab seadusest tulenevat. Seega ei oo
séte tdiendavaid piiranguid avavanglasse paigutamiseks ja tegemist ei ole analoogse olukorraga
kui Riigikohtu lahendis nr 3-4-1-3-09, kus kiisimuse all oli kirja mdiste kitsendamine méaruses
vorreldes seadusega.

11. Minister nentis, et tditevvoim voib seadusega kehtestatud pdhidiguste ja -vabaduste
piiranguid iiksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes tdiendavaid
piiranguid.® Seadusandja on ministri arvates volitanud Justiitsministeeriumit kehtestama
avavanglasse paigutamise korda, mis antud juhul viljendub lisaks menetlusreeglite loomisele ka
seadusest tulenevate ja paigutamisel kaalutavate asjaolude osaliselt sisustamises. Seda tuleb
ministri hinnangul antud juhul kisitleda seaduses sitestatu tdpsustamisena. Korra kehtestamise
Oigust ei ole ministri arvates dige késitleda alati kitsalt ja vaid digusena kehtestada menetluskord.
Minister tdi néite, et Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka pdhiseadus voi PS) § 114 radgib
oma sOnastuses vaid riigi vara valdamise, kasutamise ja kdsutamise korra sitestamisest, kuid
ometi reguleerib riigivara seadus ka asja sisulist poolt ja néeb ette piiranguid ja eeldusi.

12. Pohiseadus ei vilista ministri arvates, et seadusandja delegeerib osa oma seadusandlikust
padevusest tditevvdoimule. Téitevvoimu tldakti andmiseks peab seaduses olema volitusnorm,
milles tipsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan ning talle antava maarusandliku volituse
selge eesmirk, sisu ja ulatus. Minister tddes, et VangS § 20 1dige 3 ei pruugi oma sdnastuselt
vastata tdna volitusnormile esitatavatele ndudmistele, mis annaks justiitsministrile ideaalse aluse
Téitmisplaani § 17 16ike 2 punkti 1 kehtestamiseks. Samuti m6nis minister, et vangistusseaduse
vastav volitusnorm vajab volituse eesmérgi, sisu ja ulatuse moistetavamalt kehtestamist ja
informeeris vastuses kavatsusest selles osas seadust muuta.

13. Minister oli seisukohal, et Tditmisplaani § 17 1dike 2 punktis 5 sétestatud normi andmise
volitusnormiks on VangS § 20 16ige 3 koosmdjus VangS § 20 loikega 1.

14. Minister osutas, et kinnipeetava kriminogeenseid riske hinnatakse riskihindamisega, mis
eelneb nditeks kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamisele. Kinnipeetavale antakse
ohtlikkuse hinnang. Ohtlikkuse hinnangu tasemed on véheohtlik, ohtlik, korgohtlik ja iiliohtlik.
Vanglas karistust kandev siitidimdistetu vastab alati mingile ohtlikkuse tasemele, sest tegemist
on stiidimoistetud kurjategijaga, kellele kohus on pidanud proportsionaalseks madista karistuseks
vangistus. Seega kaalutakse ministri véiteil vanglas alati tehtavate otsuste puhul ohu maéira ja

2 http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=103&assembly=9&u=20131014120452;
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991440017.
3 RKPJKo0 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24.
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leitakse kaalumise tulemusel, milline on aktsepteeritav ohu maédédr. Vanglas viibivate
kinnipeetavate puhul ei esine olukorda, kus kinnipeetavast tulenev risk oleks null.

15. Samas ei ole vanglateenistuse seisukohalt iihtse praktika valjakujundamisel ministri arvates
otstarbekas, kui iga vangla hindab sama asjaolu erinevalt, kui selleks puudub pohjus. Seetdttu on
madruses sdtestatud asjaolud, milliste esinemisel aktsepteeritav ohu méér ja sellega kaasnev risk
iiletab tdidesaatvale voimule vastuvoetava taseme. Sellest kaalutlusest 1dhtuvalt on Taitmisplaani
§ 17 1dike 2 punktiga 1 ministri sonutsi kitsendatud vanglateenistuse kaalumisruumi.

16. Eeltoodust tulenevalt ei ole ministri hinnangul avavanglasse paigutamise otsustamisel
ainukeseks hinnatavaks teguriks kinnipeetava voime tulla avavanglas toime. Viga oluline asjaolu
on kinnipeetava suutlikkus kéituda avavanglas diguskuulekalt, mida eeldavad nii VangS § 20
16ige 1 kinnipeetava avavanglasse paigutamise otsustamisel kui ka § 21 1dige 1, mis annab aluse
paigutada digusrikkumise toime pannud kinnipeetav tagasi kinnisesse vanglasse. Avatud reziimi
tingimustesse ei ole ministri arvates voimalik paigutada kinnipeetavat, kes liigselt ohustaks
vangla julgeolekut ja viljaspool vanglat viibides ka tihiskonna julgeolekut ja kaugeleulatuvamalt
riigi sisemist rahu. Vanglateenistus vastutab ministri sonul kinnipeetava eest tema vanglas
karistuse kandmise ajal. Seega ei ole ministri hinnangul méadrav kinnipeetava
resotsialiseerumissoov voi —voime, vaid eelkdige suutlikkus kanda karistust vdhem rangel
reziimil ilma digusrikkumisi toime panemata.

17. Taitmisplaani § 17 1dike 2 punkt 1 loetleb ministri viiteil sellised rikkumised, mille korral
puudub vanglateenistusel alati VangS § 20 1dikes 1 sétestatud obligatoorne eeldus — piisav alus
oletada, et kinnipeetav ei pane toime uut digusrikkumist. Enne regulatsiooni kehtestamist on
ministri sonutsi hinnatud eespool selgitatud ohutase ja miiratletud n-6 vastuvoetava riski piir.
Séttes osutatud distsiplinaarkaristuste ndol on ministri véiteil tegu rikkumistega, mis oma
olemuselt on teadlikud ja tahtlikud, véljendavad kinnipeetava teadlikku negatiivset suhtumist
kehtivasse diguskorda ja vangla sisekorda voi on otseselt ohuks vangla julgeolekule. Tegemist
on rikkumistega, mis otseselt sdltuvad kinnipeetava enda kéitumisest ja tegevusest ja mille aset
leidmine ei ole juhuslik.

18. Mitmed rikkumistest on ministri arvates ilmselgelt planeeritud, mis muudab rikkumise
raskemaks, nditeks tubakatoodete voi siilitamisvahendite peitmine eesmirgiga toimetada see
kambrisse vOi tubakatoodete vales kohas tarbimine, samuti keelatud sidepidamisvahendi, nt
mobiiltelefoni omamisega voi kasutamisega seotud rikkumised. Sellest ldhtuvalt saab ministri
hinnangul tiheselt 6elda, et selliste rikkumiste eest karistuse saanud kinnipeetava suhtes puudub
vanglateenistusel piisav usaldus, et kinnipeetav ei pane toime uut digusrikkumist ja suudab
jargida kehtivat korda. Piisava usalduse puudumine ei tulene samalaadse Oigusrikkumise
toimepanemise ohuhinnangust, vaid tegemist on hinnanguga kinnipeetava tildisele suutlikkusele
kaituda kehtestatud reeglite alusel.

19. Véttes arvesse seda, et avavanglas on kontroll ja jirelevalve kinnipeetavate igapievaelu ja
tegevuste lile viiksem kui kinnises vanglas ja kinnipeetaval on tulenevalt suuremast
litkkumisvabadusest ka suuremad vdimalused ja ahvatlused kehtestatud korra eiramiseks, siis
peab avavanglasse paigutatav kinnipeetav ministri arvates olema piisavalt usaldusviédrne. Seda
hinnataksegi  kinnipeetava senise kditumise alusel, mida iseloomustab kehtivate
distsiplinaarkaristuste olemasolu. Asjaolu, kas kinnipeetav voib sarnase rikkumise uuesti toime
panna, ei ole otsustamisel kaalutluskoht, kuna teatud teod minimeerivad kinnipeetava usaldatuse
sedavord, et kinnipeetava timberpaigutamiseks puudub iseenesest piisav usaldus. Sellest
lahtuvalt on sittes nimetatud rikkumiste puhul ministri arvates avavanglasse paigutamine
vilistatud. Vanglal puudub siinkohal tiiendav kaalumisruum.



20. Minister osutas, et Téditmisplaani § 17 16ike 2 punktis 1 toodud loetelu on aga avatud, sest
ka muud rikkumised vdivad tingida kinnipeetava avavanglasse mittepaigutamise. Vanglale jétab
muude rikkumiste osas kaalumisruumi méédruse § 17 16ike 2 punkti 1 viimane lauseosa, mis
sarnaselt VangS § 20 Idikega 1 sdtestab eeldusena piisava aluse oletada, et kinnipeetav ei pane
toime uut digusrikkumist. Sittes nimetamata rikkumiste puhul tuleb kaalumise tulemusel jouda
jareldusele, kas kinnipeetav sobib avavanglasse voi mitte.

21. Lisaks pidas minister oluliseks mairkida, et selgem 0iguslik regulatsioon kaalutlusdiguse
teostamisel vOimaldab kinnipeetaval oOigusaktiga tutvumisel saada aru, millised asjaolud
vilistavad tema avavanglasse paigutamise ja ldhtuda sellest oma kéitumise kujundamisel.
Minister osutas, et digusselguse pohimdtte kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega
ette ndha, missuguse Oigusliku tagajirje liks voi teine tegevus kaasa toob. Kuna avavanglasse
paigutamise otsustamisel oli vanglal varem véga lai kaalumisruum, siis ei olnud kinnipeetaval
voimalik vangla otsust ette ndha. Kehtiv regulatsioon on selgem ja ldbipaistvam nii vanglale kui
ka kinnipeetavatele, mis kokkuvdttes peaks avaldama positiivset moju vangistuse tdideviimise
eesmirkide saavutamisele ja looma kinnipeetavale hea iilevaate sellest, millised asjaolud voivad
tema karistuse tdideviimisel ja individuaalse tditmiskava tditmisel olla méédrava tdhtsusega.
Kinnipeetav saab ministri sonul ise teadlikult aidata kaasa tema suhtes tehtava otsuse
kujunemisele ja teha seeldbi vanglaga koostood eesmérkide saavutamisel, mille iheks véljundiks
voib olla vanglast tingimisi ennetdhtacgne vabastamine.

22. Ministri arvates seob regulatsioon teisalt vanglat, mis on kohustatud vilistavate asjaolude
mitteesinemisel  ildjuhul paigutama kinnipeetava avavanglasse. Vaatamata vangla
diskretsioonidiguse olulisele kitsendamisele, on ministri véiteil praktikas ka varem kasutatud
kaalutlusdiguse teostamise iihtlustamist. Aluste midruses sétestamise tulemusel on vilistatud
kinnipeetavate ebavordne kohtlemine avavanglasse paigutamisel erinevates vanglates.
Regulatsiooni kehtestamise jirel on avavanglate tdituvus vorreldes varasema alatdituvusega
ministri info kohaselt maksimaalne, mis thtlasi tdhendab, et rohkematel kinnipeetavatel on
voimalik kanda karistust avavanglas.

23. Minister selgitas, et eelkdige on kdnealune regulatsioon piirav vanglale kaalutlusotsuse
tegemisel, sest sitestatud eelduste tditmisel, kui ei esine erandlikke asjaolusid, tuleb vanglal teha
kinnipeetava avavanglasse paigutamise otsus. Seega vOib ministri arvates Oelda, et osa
kaalutlusotsuse tegemisel arvestatavaid asjaolusid on lihtsalt miiruses kirjas ja seetdttu igaiihele
selged ja neid arvestatakse alati iihtemoodi. Minister leidis, et otsustamise ldbipaistvuse ja
kinnipeetavale mdistetavuse seisukohalt ei oleks parem lahendus see, kui samad reeglid
kehtiksid vaid halduse siseeeskirjana voi oleks otsuse tegijal ldhtuvalt isiklikust arusaamisest
voimalik igakordselt samale asjaolule anda erinev kaal.

24. Kokkuvotvalt tddes minister oma vastuses, et vangistusseaduses ei pruugi hetkel olla
piisavalt selget volitusnormi, mis ilma kahtlusteta ja tdlgendamiseta annaks aluse kehtestada
konealune regulatsioon. Samas on minister seisukohal, et kehtiv Tditmisplaani regulatsioon on
voimaldanud viimase aasta jooksul kanda avavanglas karistust rohkematel kinnipeetavatel kui
selle kehtestamisele eelnenud ajal. Regulatsioon on ministri arvates eesmaérgipdrane, ldhtub
vangistusseaduse mottest ja avavanglasse paigutamise eeldustest ning aitab seeldbi paremini
kaasa vangistuse tdideviimise eesmdrkide saavutamisele. Ministri sdnul on kavas muuta
vangistusseaduses sétestatud avavanglasse paigutamise regulatsiooni ja volitusnormi selgemaks.



II Vaidlustatud sate
25. Justiitsministri 25.03.2008 maérus nr 9 ,, Tditmisplaan*

»$ 17. Avavanglasse v6i kinnise vangla avavanglaosakonda iimberpaigutamise iildtingimused
]

(2) Avavanglasse vdi kinnise vangla avavanglaosakonda timber paigutatav kinnipeetav peab vastama
jargmistele tingimustele:

1) kinnipeetaval ei ole kehtivat distsiplinaarkaristust, mis oleks méadratud tookohustuse tditmisest
keeldumise, tubakatoodete voi siiiitamisvahendite korra nduete rikkumise, vanglateenistuse ametniku
seaduslikule korraldusele mitteallumise eest, sidepidamisvahendite voi nende tarvikute keelatuse eest
voi vangla kodukorras selleks mitte ettendhtud ajal ja kohas viibimise eest ning on piisavalt alust
oletada, et kinnipeetav ei pane toime uut diguserikkumist;

[T

I11 Oiguskantsleri seisukoht

1.PGhiseaduslik taust

26. Taitmisplaani vastav osa (tdpsemalt Téditmisplaani § 17), milles vaidlusalune site paikneb,
puudutab isikuid, kellelt on PS § 20 Ioike 2 punkti 1 alusel vabadus voetud siitidimdistva
kohtuotsuse tditmiseks raskeima voimaliku diguserikkumise — Kuriteo — toimepanemise tottu.

27. Eeldusel, et isiku vanglas karistusena kinnipidamise aluseks on joustunud kohtuotsus
kriminaalasjas, on riigivoimul Giguslik alus isikut kinni pidada kuni karistusaja 16puni, kui just
seadus teisiti ei sdtesta (nt vOimalust tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabaneda jms).
Pohiseadus ei kirjuta kuigivord ette, mil moel peaks isiku vanglakaristuse tdideviimine kulgema
ja pohiseaduslikud piirid markeerivad vaid {ildisi ja kdige kaalukamaid ndudeid isikute, kellelt
vabadus on vdetud, kohtlemisele (nt PS §-s 18 sisalduv piinamise, ebainimliku vdi alandava
kohtlemise ja karistamise keeld, PS §-st 12 ldhtuv pdhjendamatu ebavordse kohtlemise keeld
jne). Pdhiseadus ei anna vanglakaristusega karistatud isikule spetsiifilist digust nduda teatud
asjaoludel tema Kkaristuse avatud tdideviimist avavanglas vmt. Seda kujutlust toetab ka
diguskirjandus.

28. Leian seega, et riigivoimul on iisna suur padevus otsustada, mil moel tdpsemalt isiku
vanglakaristuse kandmine kulgeb (s.t tdpsemalt ses osas, kas karistus viiakse tdide avatud voi
kinnises vormis) ning pohiseadus ei kohusta riigivoimu tildse avavanglas karistuse kandmist
korraldama ja tegemist on pigem seadusandja kujundatud vanglakaristuse tdideviimise
eesmirkide (VangS § 6) iihe saavutamise meetodiga olukordadeks, kus karistuse avatud
tdideviimise vOimaluse pakkumine voib aidata kinnipeetava vangistuse tdideviimise eesmérke
paremini saavutada. Isik ei saa riigivoimult nduda, et see looks tingimata vdimaluse kanda
karistust avavanglas.

29. Samas kujundab seadusandja erinevate normide abil isiku PS §-st 20 (ja ka PS §-st 34)
tulenevat vabadusodigust (digust olla mitte kinni peetud ja ka digust ilihest kohast teise liikuda) ja
selle tegelikku ulatust konkreetse inimese jaoks. Minu hinnangul tuleb isiku jaoks seadusandja
kujundatud diguslikku ruumi vaadelda tervikuna. Isiku paigutamine vanglasse ei kaota dra isiku
PS §-st 20 ja PS §-st 34 tulenevaid 6igusi, vaid loob eelduse, et kui seadusandja ei ole teisiti ette

4 P. Pikamde. Kommentaarid §-le 20. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Teine, tdiendatud ja imbertostatud triikk. Tallinn 2014, § 20, komm 6.
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ndinud, peab isik viibima kogu karistuse kandmise aja vanglas. Samas kui seadusandja on
pidanud vajalikuks seaduse alusel kehtestatud kohtuotsusega tekkinud oiguslikku olukorda
kujundada nii, et luua isikule vorreldes kinnises vanglas viibimisega suurema vabadusdiguse
voimaluse, siis kujuneb nende seaduste koosmdjus isiku jaoks tema vabadusdiguse véli, mille
vastava volituseta ahendamisega piirab minister vorreldes seadusega tdiendavalt isiku PS §-st 20
ja PS §-st 34 ldhtuvat vabadusdigust.

30. PShidiguste piiramise seadusliku aluse ndude mote on tagada, et isik saaks kasutada oma
pohidigusi seadustega sitestatud piirides. Kui iiks seadus on seadnud — kooskdlas pdhiseadusega
— isiku pohidigusele viga laia piirangu ja moni teine seadus on esimest piirangut leevendanud,
siis ei anna see teine seadus isikule mond pohidiguste seisukohalt asjassepuutumatut hiive, vaid
kujundab (isikule soodsamalt) timber pdohidiguse kasutamise seaduslikud raamid. Maiédruse
pohiseaduspdrasuse hindamisel on otsustav kiisimus: kas maéédruse vaieldava punkti
korvalejatmisel ja liksnes seadustest 1dhtumisel oleks isikul avaramad vdimalused kasutada
pOhidigusi (sh diguslikud voimalused asuda teatud tingimustel pShidigusi kasutama)? Kui vastus
kiisimusele on jaatav, siis on madruse punkt vastuolus pdhiseadusega.

31. Pohiseadus ei pane seadusandjale kohustust voimaldada siitidimdistetutel kanda karistust
avavanglas. Antud juhul on seadusandja aga kujundanud vabaduspdhidiguse kasutamise
oiguslikud raamid pohiseaduses ndutuga vorreldes laiemalt ndnda, et ehkki siitidimdistetu peab
iildreegli kohaselt veetma kogu karistuse kandmise aja kinnises vanglas, on tal teatud tingimustel
voimalus padseda avarama vabaduse tingimustesse. Siiidimdistetul ei ole iseseisvat pohidigust
nduda enda avavanglasse paigutamist. Kuid tal on 0igus nduda, et tema avavanglasse
paigutamise otsustamisel ldhtutaks liksnes seaduses sitestatud tingimustest, st et koik piirangud
tema vabaduspdhidigusele tuleneksid seadusest.

32. Seega ei tihenda minu hinnangul asjaolu, et isikul puudub subjektiivne digus nduda igal
juhul tema avavanglasse paigutamist, seda et nimetatud kiisimuses saaks minister méaérusi andes
reguleerida Oigussuhteid seadusandja loodud raamidest viljudes ning ei peaks jargima koiki
ildisi digusloomele esitatavaid ndudeid, mis 1dhtuvad Eesti Vabariigi pohiseadusest.

33. Ma ei pea probleemseks, kui médruse andja taolises Oiguslikus olukorras sisustab
seadusandja toodud kriteeriume ja mdisteid, ent minu hinnangul ei saa justiitsminister VangS §
20 1oike 3 alusel avavanglasse paigutamist puudutavaid midrusi andes mdiédrusandluse
véljakujunenud reeglitest olulises osas kdrvale kalduda, VangS § 20 ldikes 1 sétestatust modda
vaadata ning — mis kdige olulisem —Vvastavat méadrust andes minna vastuollu seadusandja
kehtestatud regulatsiooniga mones korgemalseisvas Oigusnormis. Maiéruses voiks seega
tdpsustada seadusandja sétestatud asjaolusid, ent mitte tuua juurde uusi tingimusi voi sisustada
médrusega ndoudeid avavanglasse paigutamiseks seadusandjast erinevalt.

34. Nii olen seisukohal, et tditevvdoim peab antud juhul méidrusandluse korras digusloomeliselt
tegutsedes jargima PS § 3 10oikes 1 ja PS § 87 punktis 6 ning PS § 94 16ikes 2 sitestatud ndudeid.

35.PS§ 3 Idike 1 lause 1 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Oiguskirjanduses osutatakse, et PS 3 1dike 1 esimene lause on
pohiseaduse Oigusriigi aluspohimdtte keskne séte, mis ndeb ette seaduslikkuse ehk legaalsuse
pohimdtte, mis koosneb omakorda pohiseaduse iilimuslikkuse, iildise seadusereservatsiooni ja
seaduse prioriteedi pShimotetest.®

% K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, § 12,
komm 2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/

36. Seaduse prioriteedi pohiméte nouab, et madalama 6igusjouga norm oleks kooskdlas
korgema oOigusjouga normiga, st miirus seadusega ning individuaalakt mairuse ja
seadusega. Sisuliselt kujutab seaduse prioriteedi pohimdte endast iseenesestmdistetavust, mis
tuleneb juba digusnormi hierarhiast. Seaduse prioriteedi pohimottel on kaks poolt: korgema
diguse kehtimise ja madalama diguse rakendamise prioriteet.”

37. Oiguskirjanduses leitakse, et kdrgema diguse kehtimise prioriteet iitleb, et madalama
Oigusega ei saa méérata korgema Oiguse sisu, vaid madalam digus peab olema korgema digusega
kooskdlas. Kdrgema diguse kehtimise prioriteet on digusnormi hierarhia otsene tagajirg. Seda
pohimotet viljendavad pohiseaduses peale § 3 10ike 1 esimese lause veel § 87 punkt 6, § 94 10ige
2 ja § 102.7 Riigikohus on ses kiisimuses {themdtteliselt nentinud: ,,Seaduse vastuolu korral
méidrusega kehtib seadus.“®

38. PS § 87 punkti 6 ja PS § 94 1dike 2 kohaselt saavad Vabariigi Valitsus ja selle ministrid
anda midrusi iiksnes seaduse alusel ja tditmiseks. Riigikohus on nentinud, et: “Uldist
seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse pdhimottest tulenevalt peab volituse alusel
antud méirus vastama volitavale seadusele. Seadusele vastavus tdhendab seejuures nduet, et
volitusest ei astutaks iile ega asutaks reguleerima kiisimusi, mis pole volitusest hdlmatud.*°

39. Nii Vabariigi Valitsuse kui ministrite antud mééruste kontekstis kehtib minu hinnangul
Riigikohtu tddemus, et: ,,Méidrusandluse puhul tihendab nimetatud site tditevvoimu jaoks
kohustust jirgida talle delegatsiooninormiga antud volitusi ja neid mitte iiletada.<° Riigikohus
on sedastanud ka, et: ,,PGhiseaduse § 87 p-St 6 tuleneb, et valitsus tohib miiruse anda iiksnes
seaduses sdtestatud spetsiaaldelegatsiooni alusel. Méédruse andmisel ei tohi valitsus iiletada
delegatsiooninormis sétestatud volitusi ega kehtestada méddrusega seda, milleks tal
delegatsiooninormiga volitust antud ei ole.”*!

2. Taitmisplaani § 17 10ike 2 punkti 1 vastavus VangS § 20 1oigetele 1 ja 3

40. Minister leiab, et seadusandja ei ole vangistusseaduses tdpsemalt lahti kirjutanud, mida
tadhendab ,,on piisav alus oletada, et ta ei pane toime uusi digusrikkumisi® ja et haldusorganile on
jdetud viga lai kaalutlusdigus. Méérusega tipsustatakse seaduses toodud kaalutlust ja osaliselt on
tdidesaatev vOoim teinud kaalumise dra médruses regulatsiooni tipsustamise kdigus, millega on
oluliselt kitsendatud haldusorgani kaalutlusruumi.

41. VangS § 20 10ike 1 kohaselt on iiheks eelduseks avavanglasse paigutamisel ka asjaolu, et
isiku suhtes on piisavalt alust oletada, et ta ei pane toime uusi diguserikkumisi. Minister osutab
oigesti, et seadusandja ei ole nimetatud kriteeriumi véga detailselt sisustanud.

42. Minister on pidanud konkreetsel juhul vaidlusaluse sitte andmise volitusnormideks VangS
§ 20 loikeid 1 ja 3. Minister on seisukohal, et seadusandja on volitanud Justiitsministeeriumit

® K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, § 3,
komm 2.3.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

" K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, § 3,
komm 2.3.2.1. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

8 RKHKo 16.06.1994, nr 111-3/1-6/94.

® RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9.

10 RKHKOo 19.01.2009, 3-3-1-85-08, p 18.

11 RKPJKo 22.12.2000, 3-4-1-10-2000, p 30.
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kehtestama avavanglasse paigutamise korda, mis antud juhul véljendub lisaks menetlusreeglite
loomisele ka seadusest tulenevate ja paigutamisel kaalutavate asjaolude osaliselt sisustamises.

43. Nendin, et saan selle késitlusega vaidlusaluse sitte osas vaid teatud mééral noustuda.
Kahtlusi tekitab ennekdike asjaolu, et senises diguspraktikas on mdistet ,korra kehtestamine*
sisustatud kitsalt ja moeldud selle all tdepoolest vaid menetluslike kiisimuste tdpsustamist.
Niiteid, mil Riigikohus on mdistet ,,korra kehtestamine* sisustanud pigem kitsamalt (s.o pelgalt
menetluskorra ja tehniliste detailide kujundamise digusena), on minu hinnangul mitmeid.1? Miski
el viita, et seadusandja oleks soovinud antud juhul volitada ministrit kehtestama vorreldes
kehtiva seadusega (ja mitte vaid vangistusseadusega) tdiendavaid piiranguid avavanglasse
paigutamisele. Seega tuleb pidada kiisitavaks ministri digust antud juhul lisaks menetluslike
kiisimuste reguleerimisele sisustada ka seadusandja poolt kehtestatud avavanglasse paigutamise
sisulisi eeldusi.

44. Nendin siiski, et minister voiks ddrmisel juhul VangS § 20 16ike 3 alusel antavas méadruses
tdpsustada ja sisustada neid tingimusi, mille sisustamist normi jargi saab voimalikuks pidada (nt
alust oletada, et isik ei pane toime uusi digusrikkumisi). Noustun ministri késitlusega, et VangS §
20 ldiget 1 ja VangS § 21 1diget 1 tuleb antud juhul vaadelda koostoimes ning ka
oiguskirjanduses nenditakse, et VangS § 21 10ike 1 esimese lause alusel kinnipeetava
timberpaigutamine avavanglast kinnisesse vanglasse kujutab endast VangS §-s 20 sitestatud
{imberpaigutamise poordkiilge.

45. Ka odiguskirjanduses seotakse avavanglasse paigutamine ja avavanglast tagasi kinnisesse
vanglasse paigutamine usaldusega selle suhtes, et isik ei riku vangistuse tdideviimise eeskirju voi
ei pane toime uusi digusrikkumisi.** Oiguskirjanduses leitakse, et mdistet ,,digusrikkumine* ei
saa VangS § 20 16ike 1 modttes sisustada kitsalt kui siilitegusid, vaid ka muid kinnipeetava

vastutusvdimet tervikuna iseloomustavaid tunnuseid.®

46. Arvestades eelpool osutatut, olen seisukohal, et ministri poolt méérusega seadusandja antud
kaalutlusdiguse sisustamine antud juhul ei ole sel moel vilistatud, nagu seda on tehtud
Téitmisplaani § 17 15ike 2 punktis 1. Tditevvdimul on tdepoolest ulatuslik kaalutlusdigus mdiste
,el pane toime uusi Oigusrikkumisi® sisustamisel ning miirusega kehtestada lubatud piiride
iletamisena saaks késitleda olukorda, kus minister sisustaks kaalutlusdigust asjaoludega, millel
puudub seos uute digusrikkumiste riski hindamisega voi mis ei voimalda sellist riski kiillaldaselt
hinnata.

2 Nii nt on Riigikohus mddnnud, et mdiste ,,ametiisikute palga kohta andmete avalikustamise kord“ tihendab
eeskdtt seaduses sisalduva iildkorra tehnilist tdpsustamist (vt RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 25). Samuti nt
on Riigikohus tddenud: , Volitusnorm kirjavahetuse korra kehtestamiseks tdhendab volitust kehtestada
menetlusnormid, mis reguleerivad Kirjavahetuse korraldamist ning seaduses sitestatud kohustus- ja keelunormide
taitmist. Kohtu hinnangul ei hdlma eelnimetatud volitusnorm volitust kehtestada seadusega vorreldes lisapiiranguid
kinnipeetava kirjavahetuse sisule. Seega ei ole seadusandja andnud justiitsministrile volitust normeerida seda,
milliseid kirjalikke materjale voi muid esemeid on kinnipeetavale lubatud kirjaga saata, samuti ei ole justiitsministril
volitust kehtestada uusi diguslikke aluseid kinnipeetavale kirjaga saadetud esemete dravotmiseks. (vt RKPJKo
25.06.2009, nr 3-4-1-3-09, p 4). Viimati kasitleti volitusnormi mdistet ,,kord* menetluskorrana RKPJKo 19.03.2014,
nr 3-4-1-63-13, p 31; 3-4-1-66-13, p 32.

13 P, Pikamie. Kommentaarid §-le 21. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Teine, tdiendatud ja imbertootatud trilkk. Tallinn 2014, § 21, komm 2.

14 P, Pikamie. Kommentaarid §-le 21. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Teine, tdiendatud ja imbertostatud trilkk. Tallinn 2014, § 21, komm 3.

15 p. Pikamide. Kommentaarid §-le 20. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Teine, tdiendatud ja imbertootatud triikk. Tallinn 2014, § 20, komm 4.1.
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47. Téaitmisplaani § 17 1dike 2 punktis 1 vilja toodud distsiplinaarrikkumised on {iisna
eripalgelised ja pdhjused, miks taoline kditumine kinnipidamisasutuses probleemne on, on
erinevad. Uldjoontes vdib ndustuda ministriga selles, et sittes osutatud distsiplinaarkaristuste
ndol on tegu rikkumistega, mis oma olemuselt on eeskétt teadvalt toime pandud. ning
véljendavad valdavalt kinnipectava teadlikku negatiivset suhtumist kehtivasse Oiguskorda ja
vangla sisekorda voi on otseselt ohuks vangla julgeolekule ning tegemist on rikkumistega, mis
iisna otseselt soltuvad kinnipeetava enda kditumisest ja tegevusest ja mille aset leidmine ei ole
reeglina juhuslik. Kiisitav on, et nt tdokohustusest keeldumine saaks juhtuda n-6 kogemata.
Lisaks on mitmed séttes osutatud rikkumised ohtlikud vangla julgeolekule hoolimata sellest, kas
need sooritatakse avavanglas voi kinnises vanglas (nt vanglaametniku seaduslikule korraldusele
allumata jatmine, tubakatoodete tarvitamine selleks mitte ette ndhtud kohas jne).

48. Maistagi voib ka Téitmisplaani § 17 10ike 2 punktis 1 sétestatud rikkumiste puhul esineda
koikvoimalikke kiisitavusi (nt on eksikombel maédratud karistus valele isikule), ent sellised
olukorrad on vdimalik lahendada distsiplinaarkaristusi vaidlustades. Seejuures ei ole vdhetdhtis
ministri osutatud asjaolu, et kinnipeetavale on Téitmisplaaniga tutvudes selge, milliseid
distsiplinaarrikkumisi avavanglasse paigutamisel kaalukaks peetakse ning tal on voimalus seega
oma kéitumist kujundada ning ka vastavate rikkumiste vaidlustamist tdsisemalt kaaluda.

49. Seega on Téitmisplaani § 17 16ike 2 punktis 1 tdhendatud distsiplinaarrikkumiste néol

enamasti tegemist kinnipeetava tegudega, mis markeerivad tema suhtumist vanglakaristuse
kandmisse, vanglateenistusse ja vangistuse tdideviimise eesmirkidesse ja voivad seega olla
toepoolest nditajateks, mis iseloomustavad kinnipeetava usaldusvdirsust karistuse avatud
taideviimiseks ja suutlikkust hoiduda uute digusrikkumiste toimepanemisest.

50. Moistagi voib arutleda selle iile, kas ministri tehtud valik distsiplinaarkaristustest on
ainuvoimalik. Samas ei pea ma pohjendatuks antud juhul ses osas ulatuslikku kriitikat esitada.
Nagu 6eldud — minu hinnangul on uute digusrikkumiste kriteeriumi méaaratlemisel tditevvoimul
ulatuslik otsustusdigus ning méddrav on asjaolu, kas valitud tunnused on seostatavad seadusandja
poolt ette kirjutatud eeldustega. Asjaolu, et on vdoimalik ndidata mond distsiplinaarsiiiitegu, mis
on ministri miiruses mainimata, ent mis vOib samuti olla tdhusalt abiks uute digusrikkumiste
riski hindamisel, ei tihenda, et méiruses sitestatud distsiplinaarrikkumised oleks esile toodud
poOhjendamatult ning seega vastuolus vangistusseadusega.

51. Kuni on vdimalik luua piisav seos médruses osutatud tegude ja uue Oigusrikkumise
toimepanemise riski adekvaatse hindamise vahel, ei ole tegemist seadusandja tahtega vastuollu
mineva ja PS § 3 ldikes 1 ja PS § 94 1dikes 2 sitestatu eiramisega. Viitan viimati nimetatu
kontekstis Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt juhul, kui regulatsioon ei ole tdiuslik, ei tulene
sellest veel iseenesest, et see on vastuolus pohiseadusega. Igasugune ebatdiuslikkus ei ole
pohiseaduse vastane.

16 RKUKo 21.05.2008, nr 3-4-1-3-07, p 50.
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VI Kokkuvaote

52. Eelneva kokkuvottes olen seisukohal, et justiitsministri 25.03.2008 miidruse nr 9
»Tditmisplaan“ § 17 16ike 2 punkt 1 ei ole Teie osutatud pohjustel ja osas vastuolus Eesti
Vabariigi pohiseaduse ja vangistusseadusega.

V Tiitmisplaani 17 16ike 2 punkt 5

53. Oma avaldustes osutasite ka veendumusele, et Téitmisplaani § 17 1dike 2 punkt 5 on
vastuolus seaduse ja pohiseadusega. Ses osas lidbi viidud analiiiisi tulemusel kujundas
oiguskantsler seisukoha, et siite on toepoolest vastuolus seaduste ja pohiseadusega. Tapsema
arutluskéigu ja jareldused leiate antud kirjale lisatud ja justiitsministrile edastatud ettepanekust
nr 32 viia Téitmisplaani § 17 18ike 2 punkt 5 kooskdlla pohiseaduse ja seadusega.

54. Kuna olete kédesolevaks hetkeks vanglast vabanenud, siis kavandab diguskantsler jélgida
ettepaneku tditmist omal kéel ja ilma Teid asjade kéigust iiksikasjaliselt informeerimata. Kui
soovite siiski vastavate arengutega kursis olla, siis palun teavitage mind sellest soovist.

55. Uhtlasi kasutan vdimalust ja tinan Teid osutamast vdimalikele probleemidele avavanglasse

paigutamist puudutavate normidega ning vabandan, et seisukoha kujundamine on vd&tnud
omajagu aega.
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