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Tallinna Linnavolikogu kinnitatud peremehetu ehitise hoivamise korrast

Lugupeetud Ulle Rajasalu

Palusite hinnata, kas Tallinna Linnavolikogu 03.06.2010 méiruse nr 31 ,,Peremehetu ehitise
hdivamise kord* (edaspidi Tallinna mddrus) § 9 vastab Vabariigi Valitsuse 08.08.1996 mééruse
nr 211 ,.Peremehetu ehitise hdivamise korra kinnitamine* (edaspidi V'V mddrus) punktis 14
sdtestatule ja on seega kooskdlas pohiseadusega (PS).

Analiitisinud asjakohaseid materjale, leian, et selles kiisimuses pohiseaduslikkuse jéarelevalve
algatamiseks alust ei ole.

1. PS § 154 1Ig 1 sitestab kohalikule omavalitsusele (KOV) laiaulatusliku
enesekorraldusdiguse, millest tulenevalt saab KOV korraldada kohaliku elu kiisimusi.
Enesekorraldusdigus tdhendab mh seda, et KOV saab ise kindlaks médrata oma sisemised
struktuurid ning jagada piddevust oma organite vahel. Samas ei ole KOV enesekorraldusdigus
absoluutne: seaduse alusel voib sellele kehtestada piiranguid.! Nii niiteks saab seadusandja
otsustada, et teatud kiisimusi peab nende olulisuse tottu otsustama volikogu ehk et volikogu ei
saa delegeerida nende kiisimuste otsustamist KOV tiitevorganitele.” Sellised KOV volikogu
ainupadevusse antud kiisimused on peamiselt loetletud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(KOKS) § 22 Idikes 1. Teie avalduse lahendamiseks tuleb seega esmalt kontrollida, kas
seadusandja on otsustanud, et ainult volikogu on padev tuvastama peremehetu ehitise hdivamise®
raames ehitise peremehetust.

2. Ukski KOKS § 22 lg 1 punkt ei sitesta otsesdnu, et otsuse ehitise peremehetuse
tuvastamise kohta peab tegema volikogu. Samas tuleneb KOKS § 22 lg 1 punktist 37, et selle

' V. Olle jt. Kommentaar § 154 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012. Lk
852-853, komm 1.2.1-1.2.3. Kéttesaadav ka arvutivorgus.

2 V. Olle jt. Kommentaar § 156 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2012. Lk
868, komm 1.2. Kéttesaadav ka arvutivorgus.

3 Selguse mdttes tuleb tipsustada, et Teie avaldus puudutab vallasasjaks oleva ehitise hdivamisega seonduvat
regulatsiooni. Nimelt sdtestavad Teie avalduses osutatud asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 13 lg 2, VV
maérus ja Teie vaidlustatud Tallinna méaéirus just selliste ehitiste hdivamise korda. Kui omanik loobub kinnisasjast,
mille oluliseks osaks on ehitis, siis sellisel juhul on asjakohased hoopis teised digusnormid. Vt asjadigusseaduse §
126 Ig 3 ja seletuskiri korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse eelndu nr 462 juurde (lk 103). Kinnisasja oluliseks
osaks olevate ehitiste hdivamisega seonduvat selles kirjas ei késitleta.
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16ike punktides 1-36° toodud nimekiri volikogu ainupddevuses olevatest otsustest ei ole
ammendav. Tépsemalt sdtestab KOKS § 22 Ig 1 p 37, et volikogu ainupddevuses on ka kdik
muud selles séttes nimetamata, kuid seadusega volikogu ainupadevusse antud kiisimused.

3. Ukski teine seadus ei sitesta, et otsuse ehitise peremehetuks tunnistamise kohta peab
tegema volikogu.

4. Nimelt reguleerib peremehetu ehitise hdivamist asjadigusseaduse rakendamise seadus
(AOSRS), mille § 13 lg 2 lause 2 jirgi on peremehetu ehitise hdivamise digus ja kohustus
kohalikul omavalitsusel vdi riigil. Seejuures ei tipsusta AOSRS § 13 Ig 2 Is 2, milline organ
peab tegema otsuse ehitise peremehetuks tunnistamise kohta. Norm {itleb vaid, et peremehetu
ehitise hdoivamine korra kehtestab Vabariigi Valitsus. Nimetatud kord sisaldub Teie avalduses
osutatud VV méiiruses.

5. Olen alljargnevatel pohjustel seisukohal, et ka VV maiirusest ei tulene, et otsuse ehitise
peremehetuks tunnistamise kohta peab tegema volikogu.

6. Ehitise peremehetuse kohta otsuse tegemist puudutavad VV maiiruse punktid 10 ja 14.
VV mairuse punktist 10, mis sétestab, et seda, ,,kas ehitis on peremehetu voi mitte, otsustab
»[v]alla- vOi linnavolikogu vo0i tema iilesandel valla- voi linnavalitsus®, voib aru saada, et
vaidlusaluse otsuse tegemine ei ole volikogu ainupddevuses ning volikogu vdib delegeerida selle
otsuse tegemise valitsusele. Samas voib risti vastupidise jarelduseni viia VV maééruse p 14, mis
mainib iiksnes volikogu otsust ehitise peremehetuse tuvastamise kohta. See séte jatab erinevalt
VV maéiruse punktist 10 mainimata valla- vdi linnavalitsuse otsuse vOimaluse. Lahendamaks
nende normide kollisiooni, tuleb p66rduda nende kujunemisloo poole.

7. VV méirus voeti vastu aastal 1996. VV maddruse punktide 10 ja 14 esialgne sonastus
erines kehtivas soOnastusest. Punktid 10 ja 14 muudeti ning viidi praegu kehtiva kujuni
16.12.1998, kui Vabariigi Valitsus vottis vastu madruse nr 284 ,.Vabariigi Valitsuse 8. augusti
1996. a mééruse nr 211 «Peremehetu ehitise hdivamise korra kinnitamine» muutmine* (edaspidi
VV 1998. a mddrus). Punktide 10 ja 14 sdnastuse muutmine oli tingitud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku joustumisest 1998. aastal. Nimelt ei kuulunud ehitise peremehetuse tuvastamine uue
tsiviilkohtumenetluse seadustiku jirgi enam tsiviilkohtu péadevusse, mistottu pidi Vabariigi
Vali;[sus dra muutma koik VV maédruse punktid, mis sisaldasid viidet kohtule (sh punktid 10 ja
14).

8. VV 1998. a méidruse eelndu p 1, millega sooviti muuta VV médruse p 10 ning millest
eelndu menetlemise kdigus sai eelndu p 2, esialgne tekst oli jargmine: ,,Kohaliku omavalitsuse
volikogu vaatab 1dbi esitatud vastuvdited ja otsustab, kas ehitis on peremehetu vai mitte*. Ka
eelndu seletuskirjast ndhtub, et esialgu kavandati sdnastada VV méédruse p 10 timber nii, et
chitise staatuse iile saaks otsustada ainult KOV volikogu.’

9. 01.12.1998 Vabariigi Valitsuse istungi eel tekkis aga eelndu teksti iile diskussioon, mille
tulemusel Riigikantselei selle osaliselt parandas. Muu hulgas viidi eelndu p 1 (st VV maééruse p

* Kokkuvdte Vabariigi Valitsuse 01.12.1998 istungi jaoks. Kittesaadav Rahvusarhiivis siilitatavast Riigikantselei
toimikust ,,Vabariigi Valitsuse otsuste alusdokumendid. Istungi protokoll nr 63 pp nr 4—10. 1. detsember 1998.a%, 1k
342. Toimiku leidandmed: ERA.5046.1.1764.

> Majandusministeeriumi poolt Vabariigi Valitsusele 12.11.1998 kirjaga esitatud VV 1998. a miruse eelndu ja
seletuskiri. Kittesaadavad Rahvusarhiivis séilitatavast Riigikantselei toimikust ,,Vabariigi Valitsuse otsuste
alusdokumendid. Istungi protokoll nr 63 pp nr 4-10. 1. detsember 1998.a%, 1k 344, 345 ja 351. Toimiku leidandmed:
ERA.5046.1.1764.
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10) kujule, milles Vabariigi Valitsus vottis selle 16.12.1998 vastu ja mis kehtib praegugi. VV
1998. a midruse eelndu muudatuste kohta koostati ka seletuskiri®, millest tuleneb viga selgelt, et
VV maéiruse p 10 kehtiva sonastuse eesmargiks oli voimaldada KOV-del ise otsustada, milline
KOV organ saab tuvastada ehitise peremehetust. Tdpsemalt iitles seletuskiri jirgnevat: ,,Eelndus
on uus p 10 sdnastatud viisil, mis ilma seadusliku aluseta piirab kohaliku omavalitsuse digust
tegutseda seaduste alusel iseseisvalt (pdhiseaduse § 154). Kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus ega muud seadused ei ole sétestanud, et peremehetu ehitise hdivamise otsuse teeb just
nimelt volikogu. Seega vdib kohalik omavalitsus ise méératleda piddevust oma organite vahel.
Vabariigi Valitsuse volitus kehtestada peremehetu chitise hdivamise kord ei hdolma oOigust
médrata, kas otsuse teeb kohaliku omavalitsuse volikogu voi valitsus. Seega, viies ka terminite
kasutamise kooskolla KOKS-iga, peaks uus p 10 olema sonastatud: ,,10. Valla- véi
linnavolikogu véi tema iilesandel valla- vdi linnavalitsus vaatab ldbi ...“.*

10.  VV 1998. a médruse eelndu punkti 3, millega sooviti muuta VV mééruse p 14 ja millest
eelndu menetlemise kdigus sai VV 1998. a miiruse eelndu p 5, eelndu menetlemise kéigus ei
muudetud. Arvestades eelnduga VV maééruse punktis 10 tehtud muudatust ning selle kohta antud
pohjalikku selgitust, saab VV médruse punktis 14 1998. aastal tehtud muudatuse kohta jéreldada
vaid seda, et p 14 muutmisel jittis Vabariigi Valitsus lihtsalt piisava tdhelepanuta, et sama ajal
muudetavat p 10 arvestades on punktis 14 tehtav asendus liiga kitsalt sdnastatud. Teisisonu
oeldes ei saa VV méidruse p 14 lugemisel ja tdlgendamisel jétta arvestamata VV méiéruse punkti
10 sdnastust ning méérusandja selgitust selle tihenduse kohta.

11.  Ulaltoodud pdhjusel olen seisukohal, et otsuse tegemine ehitise peremehetuks
tunnistamise kohta ei ole volikogu ainupddevuses. Volikogu voib delegeerida nende kiisimuste
lahendamise valla- voi linnavalitsusele. Seega ei ole Tallinna Linnavolikogu eksinud VV

madruse, seaduse ega pohiseaduse vastu, kui sitestas Tallinna méidruse §-s 9, et ehitise tunnistab
peremehetuks Tallinna Linnavalitsus.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Olga Lavrova 693 8410
Olga.Lavrova@oiguskantsler.ee

% Riigikantselei 27.11.1998 seletuskiri VV 1998. a miiruse eelndu muudatuste kohta. Kittesaadav Rahvusarhiivis
sdilitatavast Riigikantselei toimikust ,,Vabariigi Valitsuse otsuste alusdokumendid. Istungi protokoll nr 63 pp nr 4—
10. 1. detsember 1998.a“, 1k 341. Toimiku leidandmed: ERA.5046.1.1764.



