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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Tallinna linna 2015. aasta eelarve

Lugupeetud Anto Liivat

Ténan Teid avalduse eest, milles palusite minul kontrollida Tallinna Linnavolikogu 18.12.2014
madruse nr 34 ,Tallinna linna 2015. aasta eelarve (edaspidi: 2015. a linnaeelarve)
pohiseadusele vastavust.

Leidsite oma avalduses, et 2015. a linnaeelarve eelndu menetlemist juhtinud Tallinna
Linnavolikogu rahanduskomisjon véljus muudatusettepanekute ldbivaatamisel Tallinna
Linnavolikogu 10.10.1996 maéirusega nr 27 kinnitatud ,,Tallinna pShiméddrus® (edaspidi:
pohiméérus) kehtestatud raamidest, liites Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni mitmed
erinevad muudatusettepanekud  kaheks ettepanekuks. Komisjonipoolsest ettepanekute
ithendamisest tingituna ei saanud linnavolikogu liikmed Teie hinnangul 2015. a linnaeelarve
eelndu teisel lugemisel votta seisukohta erinevate ettepanekute suhtes ning sellega takistati
opositsiooni vdimalusi kujundada otsuse tegemise protsessi ja lopptulemust. Olete seisukohal, et
olenemata joudude vahekorrast esinduskogus rikutakse demokraatlikku otsuste tegemise
protsessi, kui piiratakse osa esinduskogu litkmete voimalust selles osaleda. Oluline ei ole mitte
iiksnes see, et enamusel oleks vOimalus otsus vastu votta, vaid ka see, et opositsioonil oleks
vOimalus otsustusprotsessi omapoolsete ettepanekute ja kriitikaga mdjutada.

Olles analiilisinud Teie avalduses maérgitut, teatan, et mul ei ole avaldusaluses asjas
voimalik tuvastada 2015. aasta linnaeelarve vastuolu pohiseadusega jiargmistel pohjustel.

Linnavolikogu maiérused (sh linnaeelarve) peavad olema nii materiaalselt kui ka formaalselt
pohiseadusega kookodlas, sh peavad need olema vastu voetud menetlusndudeid jérgides.
Seejuures voib menetlusndude rikkumiseks, mis tingib kohaliku omavalitsuse volikogu méaruse
pohiseadusevastasuse, olla ennekdike méédruse vastuvotmiseks vajaliku héilteenamuse kohta
sdtestatu jargimata jdtmine (nt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse, edaspidi: KOKS § 45
16ikes 5 sdtestatud juhtudel).

Muude menetlusnduete osas olen aga seisukohal, et nende rikkumine tingib iildjuhul
linnavolikogu miiruse vastuolu podhiseadusega iiksnes siis, kui rikkumine moonutas oluliselt
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otsusetegemise protsessi voi kui see vdis olulisel madral mdjutada asja otsustamist.' Kui aga
linnavolikogu esimees, komisjon vdi komisjoni esimees rikub linnaeelarve voi muu digusakti
eelndu menetlemise eeskirju viisil, mis ei too endaga kaasa vastuvdetud digusakti digusvastasust,
siis kannab vastav linnavolikogu organ ennekdike poliitilist vastutust. See v3ib pdddida nditeks
volikogu esimehele vOi komisjoni esimehele umbususalduse avaldamisega KOKS §-s 46
satestatud korras.

Siiski rohutan, et ma ei alahinda menetlusreeglite tdhendust demokraatliku otsustusprotsessi
jaoks linnavolikogus. Muu hulgas peab opositsioonil olema vdimalus otsuste kujundamisest osa
vOtta ning otsust omapoolsete ettepanekute ja kriitikaga mdjutada. On maistlik, et nt linnaeelarve
koostamise protsessist votavad osa koik erakonnad ja huvigrupid ning et vastuvoetud eelarve
kajastaks kohaliku omavalitsuse prioriteete, mis on kokku lepitud laiapdhjalise koostod ja eri
osapoolte vaidluste tulemusena.

Minule esitatud avalduses kaebate ennekoike selle iile, et 2015. a linnaeelarve eelndu
menetlemise kiigus rikuti pshimédruse § 31' 1dikes 16 sitestatud menetlusreeglit, mille kohaselt
vaatab juhtivkomisjon ldbi linnavolikogu komisjonide poolt esitatud ettepanekud eelndu
sisuliseks voi redaktsiooniliseks muutmiseks ja esitab eelndu koos muudatuste ja tdiendustega
linnavolikogu istungile. Lisaks viitate oma avalduses Tallinna Linnavolikogu 13.12.2012
madruse nr 28 , Tallinna Linnavolikogu todkord“ (edaspidi: tookord) § 15 Idikele 5, mille
kohaselt koostab juhtivkomisjon linnaeelarve eelndu teiseks lugemiseks eelndule esitatud
muudatusettepanekute loetelu, mis sisaldab muudatusettepanckute sdOnastust, esitaja nime,
linnavalitsuse ning juhtivkomisjoni seisukohta.

Osundatud sétted omavad avaldusaluses asjas tihtsust pohjusel, et vastavalt tookorra § 15 ldikele
6 viiakse linnaeelarve eelndu 2. lugemisel peale ldbirddkimiste 10ppu 14bi muudatusettepanekute
hidletamine. Muudatusettepanek loetakse arvestatuks, kui seda on toetanud juhtivkomisjon.
Muudatusettepanek pannakse hééletusele siis, kui seda nduab moni linnavolikogu liige voi1
linnavolikogu fraktsioon, andes sellest mérku kéde tdstmisega. Peale muudatusettepanekute
labivaatamist paneb istungi juhataja hiiletusele eelndu teise lugemise Idpetamise ja eelndu
saatmise kolmandale lugemisele.

Moonan, et muudatusettepaneku esitajal voib olla huvi selle vastu, et kui ta esitab linnaeelarve
eelndule mitu muudatusettepanekut, siis kajastatakse igat ettepanckut pdhimédruse § 31'
16ikes 16 ja tookorra § 15 16ikes 5 nimetatud loetelus eraldi punktina. Sellisel juhul on vdimalik
taotleda iga muudatusettepanku eraldi hiddletamist vastavalt tookorra § 15 1oikele 6.

Kui tihe linnavolikogu liikme voi fraktsiooni muudatusettepanekud koondatakse pohiméédruse
§ 31" Iikes 16 ja tookorra § 15 13ikes 5 nimetatud loetelus iihe punkti alla ning linnavolikogu
otsustab nondaviisi ithendatud muudatusettepanekute arvestamise iile {ihe hadletuskorraga, on
tegemist taunitava tegevusega. Selline muudatusettepanekute iile otsustamise viis ei pruugi
arvestada muudatusettepanekute esitaja huviga, et tema muudatusettepanekutele pddratakse
piisavalt tdhelepanu. Samuti voib see raskendada eelarve menetlust, kuna juhul, kui volikogu
liitkmed pooldavad nt vaid iihte muudatusettepanekut, mis on pdhimairuse § 31' 15ikes 16 ja
tookorra § 15 1dikes 5 nimetatud loetelus iithendatud teistega, voivad nad olla sunnitud laiendama
oma seisukohta koigile iihendatud ettepanekutele tervikuna.

' Analoogne pohimdte on sitestatud haldusaktide osas HMS §-s 58, mis sitestab, et haldusakti kehtetuks
tunnistamist ei saa nduda iiksnes pdhjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid voi et haldusakt ei vasta
vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei voinud m&jutada asja otsustamist.



Ometi olen seisukohal, et kui volikogul on vodimalik tdies ulatuses volikogu litkme voi
fraktsiooni kdigi ettepanekutega tutvuda ja nende ile hééletada, ei kujuta komisjonipoolne
muudatusettepanekute ithendamine endast sellist menetlusndude rikkumist, mille tagajarjeks on
linnaeelarve pdhiseadusvastasus. Nimetatud tagajirg voib linnavolikogu istungile esitatava
muudatusettepanekute koondamisega kaasneda niiteks siis, kui koiki ettepanekuid loetelus ei
kajastata voi kui sisuliselt moonutatakse muudatusettepanekute teksti.” Sellisel juhul jadvad
muudatusettepanekute esitajad tdepoolest ilma voimalusest votta osa linnaeelarve kujundamisest.

Minule esitatud avalduses ei ole Te viidanud sellele, et rahanduskomisjon oleks 2015. a
linnaeelarve eelndu teisele lugemisele esitatud muudatusettepanekute loetelus sisuliselt
moonutanud Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ettepanekuid voi jatnud mone
ettepanku loetelust vilja. Konealuste muudatusettepanekute ilmselge moonutamine pole ka
tuvastatav 2015. a linnaeelarve eelndu menetlemise kohta avalikult kittesaadava teabe pdhjal.’
Seetdttu ei ole mul Teie avalduses margitu pdhjal voimalik tuvastada 2015. aasta linnaeelarve
vastuolu pohiseadusega.

Lopetuseks maérgin, et loodetavasti on Teile minu selgitustest kasu, ehkki minu seisukoht

avaldusaluses asjas on selline, mis ei pruugi Teid tdiel miiral rahuldada.
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