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Vastus avaldusele
Tagatis menetluskulude katmiseks

Poordusite diguskantsleri poole ja tdstatasite kiisimuse tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 196 1g 1 p 3 ja lg 4 vastavusest Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS voi Pohiseadus) §-dele 15 ja
11. Leidsite, et a) kohtule on antud liiga suur kaalutlusdigus ning sisult dige lahenduse
tegemiseks tuleks seda piirata ning b) dige ei ole lahendus, mis ei vdimalda vaidlustada TsMS §
196 Ig 1 p 3 alusel tehtud lahendit Riigikohtus.

Tutvusin Teie avaldusega ja viidatud digusnormi rakenduspraktika teadasaamiseks elektroonilise
kohtuinfosiisteemi (ametkondlikuks kasutamiseks moeldud osaga) vahendusel -erinevate
kohtulahenditega ning asun seisukohale, et ma ei tuvastanud TsMS § 196 1g 1 p 3 ja lg 4
vastuolu Pohiseadusega.

Selgitan oma seisukohta.

I Oigusnormid

§ 196. Tagatise andmine menetluskulude katteks

(1) Hagimenetluses voib kohus kostja taotlusel kohustada hagejat andma kostja eeldatavate
menetluskulude katteks tagatise, kui hageja:

]

3) majandusliku seisundi tottu vdi muul pdhjusel on kostja eeldatavate menetluskulude
sissendudmine ilmselt raskendatud, eelkdige juhul, kui on vilja kuulutatud hageja pankrot,
algatatud hageja pankrotimenetlus voi kui aasta jooksul enne hagi esitamist on hageja vara suhtes
toimunud taitemenetlus, ilma et tditemenetluses esitatud nduet oleks rahuldatud.

(2) Kohus ei voi kohustada hagejat tagatist andma, kui hagejal on menetluskulude katteks Eestis
piisavalt vara voi talle kuuluvad Eestis asjadigusega piisavalt tagatud nouded. [---]

(2" Kui tagatise ndudmise eeldused on tiidetud, vdib kohus jitta tagatise siiski taielikult vdi
osaliselt ndudmata vo1 méérata selle tasumise osade kaupa, kui hagejalt ei saa majanduslikel voi
muudel pdhjustel moistlikult oodata tagatise andmist ja hagi 1dbi vaatamata jatmisega voivad
kaasneda rasked tagajdrjed hagejale voi kui tagatise ndudmine oleks hageja suhtes muul pdhjusel
ebadiglane.

-]
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(4) Hageja voib esitada tagatise andmist kohustava maakohtu vdi ringkonnakohtu mééruse peale
madruskaebuse. Maakohtu méiruse peale esitatud madruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu
madruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata.

IT Oiguskantsleri seisukoht
1. Kohtu kaalutlusdigus TsMS § 196 Ig 1 p 3 rakendamisel

Asusite oma poordumises seisukohale, et TSMS 19. pt, mis kasitleb TsMS § 196 Ig 1 p 3 alusel
makstavaid tagatisi, ei sisalda endas mingeid piiranguid selle kohta, milliste menetluskulude
tagatiseks voOib kohus tagatist médrata ning kui suur see voib olla. See annab Teie hinnangul
kohtule ebamdistlikult laia diskretsiooni tagatise summa méadramiseks; isedranis normi sonastust
arvestades, mille jargi voib tagatise sisuliselt madrata mis iganes pohjusel. Samuti kirjeldasite, et
TsMS § 196 1g 1 p 3 alusel esitatud taotluste esitamine ja nende menetlemine on Eesti Vabariigis
saanud ka iiheks laialdaselt praktiseeritud menetluse venitamise viisiks.

Mobistan iseenesest Teie seisukoha kaalutlusi, kuid ei saa siiski nendega noustuda.

Sissejuhatuseks selgitan, et tutvusin Teie esitatud véite paikapidavuse hindamiseks elektroonilise
kohtuinfosiisteemi vahendusel 01.05.2013 — 31.05.2013 kdikide selle ajavahemiku TsMS § 196
Ig 1 p 3 kohaldamise kohtulahenditega (14 tk). Selgus, et selle aja jooksul tegi:
- | astme kohus 6 lahendit, millest 3 juhul kohaldati tagatise andmist ning 3 juhul mitte,
ning
- II astme kohus 8 lahendit, millest 4 juhul tiithistas I astme kohtu méiéruse, millega
maakohus kohaldas tagatise andmist, 2 juhul vihendas tagatise summat ning vaid 2 juhul
jattis I astme kohtu médruse jousse.

Viljatoodud lahenditest ndhtub asjaolude pdhjalik ja igakiilgne véljaselgitamine ning
kaalutlusdiguse hoolikas kasutamine.

Maistetavalt e1 ole TsMS § 196 1g 1 p 3 rakendamine kohustatud poole jaoks meeldiv ning toob
kaasa riive nii tema kohtusse poordumise digusele (PS § 15 Ig 1) kui ka omandidigusele (PS §
32), kuid see ei tihenda automaatselt sétte pohiseadusevastasust.

TsMS § 196 Ig 1 p 3 annab kiill kohtule kaalutlusdiguse, kuid viimast tuleb tdlgendada ja
rakendada alati kui kaalumise kohustust. Samuti sisaldab p 3 tekstiosa méadratlemata moisteid
»eeldatavad menetluskulud“ ning ,,muul pohjusel [---] ilmselt raskendatud®, kuid ka selle
sisustamisel ei ole kohus tdiesti vaba, vaid selle igakordne hoolikas ja igakiilgne méératlemine
on kohtu kohustus enne Gigusliku tagajirje rakendamist. Nii tdlgendavad nt kohtud mdistet
,eeldatavad menetluskulud® kui tulevikus kavandatavaid kulusid ning ei arvesta nende hulka
kostja juba kantud menetluskulusid.' Samuti on kohus leidnud: ,,[T]sMS § 196 1g 1 p 3 kohaselt
peab igal juhul eeldatavate menetluskulude sissendudmine hagejalt olema ilmselt raskendatud.
Kohus leiab, et kdesoleval juhul ei ole eeldatavate menetluskulude sissendudmise raskendatus
ilmne ning seetdttu ei ole pohjendatud hagejalt menetluskulude tagatise ndudmine.*?

Nii kaalutlusdigus kui ka médratlemata digusmdiste on digustehnilised vahendid, mis peavad
andma otsustamiseks piisavalt paindlikud reeglid, mille abil saab, voib ja peab kohus joudma

! RKTKo 02.06.2008, nr 3-2-1-39-08, p 16.
? Harju Maakohtu 14.05.2013 mérus 2-12-51664 (lahend nihtav vaid elektroonilise kohtuinfosiisteemi volitatud
kasutajatele).
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igal konkreetsel juhul dige lahenduseni. Mdistan, kuigi ei ndustu Teie késitlusega, et TsMS ei
sisalda endas mingeid sdnaselgeid piiranguid selle kohta, milliste menetluskulude tagatiseks voib
kohus tagatist madrata ning kui suur voib selline tagatis olla. Selgitan, et iildine piirang tuleneb
kohtule juba TsMS §-st 2, mille kohaselt on kogu tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et
kohus lahendaks tsiviilasja Gigesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult vidikeste kuludega.
Tegemist on keskse normiga TsMS-s, mille olulisusele on korduvalt Riigikohuski tdhelepanu
juhtinud. Seadusandja on kohtu kaalutlusdiguse rakendamist suunanud ka § 196 Ig 1 p 3 teise
lausepoolega, milles on dra toodud nditlik loetelu sitte kohaldamisjuhtudest. Loppeks peab
kohus igal iiksikjuhul arvestama kindlasti ka PS §-s 11 sisalduva proportsionaalsuse ndudega
(mis tdhendab digust/kohustust konkreetsel juhul kostjate sooviga ning tema miératud tagatise
suurusega mitte ndustuda, kui see on asjaoludest tulenevalt lileméira kc~)rge).3

Teiseks peab kohus silmas pidama TsMS § 196 ning tagatise olemust ja selle iildist eesmarki.
Selleks on kostja kaitsmine juhuks, kui hageja majandusliku seisundi tdttu voi muul pdhjusel
voib kostja menetluskulude sissendudmine hagejalt osutuda raskendatuks. Ennekdike on selleks
kostja kaitse pahatahtliku, kergemeelse, liialdatud nduetega vai lootusetus olukorras oleva hageja
eest; nimetasite sellisena ka ise nditeks n-0 riiulifirma ja pankrotistunud isiku. Tagatise ndudmise
voimalus on tdiendav kaitse kostjale selleks, et peale vaidluse tema jaoks edukat 16ppemist oleks
hagejal reaalselt vahendeid, mille arvelt katta kostjale kohtumenetluse tottu tekkinud kulutused.

TsMS § 196 Ig 1 p 3 jj sétete kohta on ka kohtud ise kujundanud rakendamise pohimdtteid ja
juhiseid, milles arvestatakse nii hageja kui ka kostja Oigustatud huvidega. Nii on kohus
rohutanud, et hagejalt tagatise ndudmisel peab kostja pdhistama oma menetluskulude tekkimise
ja oletatava suuruse ning tooma esile asjaolud, millest jareldub, et hageja majandusliku olukorra
tottu v3ib olla raskendatud eeldatavate menetluskulude sissendudmine.” Riigikohus on lisaks
leidnud: ,,Selleks, et kohus saaks hinnata TsMS § 196 Ig-s 2! nimetatud eeldusi, peab kohus
andma hagejale voimaluse esitada kostja taotluse kohta oma seisukoht. [---] Tagatise andmise
madramine on kohtu kaalutlusotsus, kus kohus peab arvestama mdlema poole huvidega. Kohus
voib tulenevalt TsMS § 196 lg-st 2' jitta vaatamata sellele, et tagatise ndudmise eeldused on
téiidetuds, tagatise siiski tdielikult voi osaliselt ndudmata vOoi1 méérata selle tasumise osade
kaupa.*

Riigikohus on lisaks selgitanud, et ,,[k]ostja eeldatavate menetluskulude katteks tagatise andmise
taotluse lahendamisel tuleb lisaks sellele, et kontrollida, kas TsMS § 196 Ig 1 jargi vdib hagejalt
tagatist nduda, hinnata ka seda, kas tagatise ndudmine on vilistatud TsMS § 196 lg 2
kohaselt. [---] Kui [---] tagatise ndudmise eeldused on tdidetud, tuleb votta seisukoht, kas TSMS
§ 196 1g 2' alusel voiks tagatise ndudmata jéitta.“6 Sarnast seisukohta on jérginud ka teised
kohtud ning leidnud nt: ,,[t]Juleb maakohtul hinnata TsMS § 196 1dikes 2! sitestatud eelduste
olemasolu koigi poolte poolt esiletoodud asjaolude alusel ja otsustada, kas hagejalt kostja
menetluskulude katteks tagatise ndudmine on tasakaalus poolte poolt menetluses jirgitavate
digustatud huvidega.“7 Kohtud on TsMS § 196 1g 1 p 3 rakendamisel kisitlenud ka olukordi, mil
hagejale on antud menetlusabi riigildivu tasumisest vabastamiseks ning leidnud, et see ei ole
iseenesest aluseks tagatise mitteméadramiseks®,

¥ Pohiseaduse § 146 teise lause kohaselt maistab kohus digust kooskdlas Phiseaduse ja seadustega.

* Tallinna Ringkonnakohtu 30.05.2013 maérus 2-13-5596 (lahend nihtav vaid elektroonilise kohtuinfosiisteemi
volitatud kasutajatele).

® RKTKm 01.02.2010, nr 3-2-1-158-09, p-d 15 ja 16.

® RKTKm 02.02.2010, nr 3-2-1-156-09, p 12.

" Tallinna Ringkonnakohtu 22.05.2013 mérus 2-13-3132 (lahend nihtav vaid elektroonilise kohtuinfosiisteemi
volitatud Kkasutajatele).

8 RKTKm 01.02.2010, nr 3-2-1-158-09.
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Tagatise olemust, eesmirki ja kohaldamise eeldusi tsiviilkohtumenetluses on késitletud ka
kirjanduses® ning leitud, et tagatisest vabastamise alused on avarad, mis tihendab, et kohus peab
iga kord pdhjendama, kas esinevad tagatise andmisest vabastamise alused. Kirjanduses esitatud
kasitluse alusel saab jiareldada, et tagatise andmisest vabastamiseks peavad:
1) olema tdidetud tagatise ndudmise eeldused;
2) esineb tiks seaduses nimetatud alustest:
- hagejal on menetluskulude katteks Eestis piisavalt vara voi talle kuuluvad Eestis
asjadigusega piisavalt tagatud nouded (lisaks lauses 2 nimetatud eriolukorrad);
- hagejalt ei saa tagatise andmist majanduslikel pdhjustel madistlikult oodata;
- hagejalt ei saa tagatise andmist muudel pohjuste maistlikult oodata;
3) hagi tagamata jiatmisega:
- voivad hagejale kaasneda rasked tagajérjed voi
- oleks see hageja suhtes muul pohjusel ebadiglane.

Eeltoodust néhtub nii seadusandja kui ka kohtute tdlgendus, mille kohaselt peab kohus TsMS §
196 Ig 1 p 3 rakendamisel leidma tasakaalu poolte digustatud ja pdhjendatud huvide ning
konkreetse juhtumi oluliste asjaolude vahel; seejuures arvestama ka seadusandja antud
taiendavaid juhiseid 15igetes 2 (keeld tagatist kohaldada) ja 2. Leian, et tasakaalustatud ja kdiki
olulisi asjaolusid arvestava lahendi tegemist viidatud sitted ka voimaldavad.

Asun seisukohale, et ma ei tuvastanud TsMS § 196 Ig 1 p 3 vastuolu PS § 15 Ig 1 lausega 1
ning §-ga 11.

2. TsMS § 196 Ig 1 p 3 alusel tehtud lahendi peale Riigikohtusse poordumise véimatus (§
196 Ig 4)

Teiseks tostatasite kiisimuse TsMS § 196 lg 1 p 3 alusel tehtava maakohtu miiruse ainult
itheastmelise vaidlustamise diguspdrasusest (vaid ringkonnakohtus). Noustun, et Riigikohtusse
pOoordumise voimaluse puudumine on intensiivne riive pohiseaduslikule oOigusele saada
ulatuslikku ja igakiilgset kohtuliku diguste kaitset.

Moistan Teie kaalutlust, kuid leian siiski, et selline seadusandja loodud lahendus ei ole
Pohiseadusega vastuolus. Tsiviilkohtumenetluse peamine iilesanne on lahendada pohivaidlus
ning menetlusseadustiku normid peavad ennekdike seda toetama. TsMS § 196 Ig 1 p 3 néol on
tegemist enne pohivaidluse sisulist arutamist lahendada tuleva ehk eelmenetluse iihe kiisimusega.
Alahindamata sellises eelmenetluses tehtavate lahendite moju kohtusse podrdujate nt varalistele
vm oOigustele, ei saa siiski eeldada iga eelmenetluse kiisimuse iile vaidlemiseks pohivaidlusega
vorreldavat regulatsiooni ja kaitset. See pikendaks pdhiasja lahendamise acga ning tdhendaks
menetluslikku koormust nii osaliste kui ka kohtu jaoks. Ka Riigikohus™ on leidnud, et
kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on Pohiseaduses sisalduv pohiseaduslik digusvéértus, mis
suudab tagada kohtupidamise mdistliku aja jooksul ning seeldbi ausa kohtupidamise ja isikute
Oiguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tShusus on Riigikohtu sonul oluline nii
kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute iildise tookoormuse seisukohalt) kui ka
igale kohtuasjale mdistliku aja jooksul lahendi tagamiseks. Seega on edasikaebediguse
piiramiseks olemas legitiimne eesmark.

% A Pirsimigi ,,Muutuv kohtumenetlus: menetlustoimingud ja —tihtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine®, ajakiri Juridica VII/2009, 1k 450 jj.
' RKPJKo 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 19.
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Kuivord tagatise ndudmisel esitataks arvatavasti enamikul juhtudest maéruskaebused nii
ringkonna- kui ka Riigikohtule, siis tdhendaks sece Kindlasti konkreetse kohtuasja lahendamise
aja pikenemist kui {ihtlasi ka tdiendavat tookoormust kohtule ning aja- ja ressursikulu vaidluse
teisele poolele. Seetdttu on seadusandja teadlikult kehtestanud, et teatud menetluslikke méaarusi
ei saa eraldi voi mitmekordselt vaidlustada. Kiill aga on olulisena loodud kord, mille kohaselt
saab neid sel juhul vaidlustada koos nn pohiasja lahendiga. Sellisel juhul on edasikaebediguse
piirang vaid ajutine ehk (vdhemalt iildjuhul) mitte kuigi intensiivne.™

Leian, et TsMS § 196 16ikes 4 ettendhtud kujul on edasikaebediguse piiramisel olemas
Oigustatud eesmérk voimalikult kiiresti alustada voi siis jitkata (Ig 3) sama kohtuasja
pohivaidluse lahendamist, véltida kohtute iilemddra suurt todkoormust ning kaitsta iihtlasi
vaidluse teist poolt lileméira koormava kohtumenetluse eest. Samuti on 16ppastmes Riigikohtul
ikkagi voimalik kujundada seisukoht ringkonnakohtu mééruse suhtes iiksikjuhu diglust tagaval
viisil. Seetottu ei pea ma TsMS § 196 1diget 4 ka Pohiseadusega vastuolus olevaks.

Lopetuseks tinan Teid siiski minu poole poordumise ja kiisimuse piistitamise eest.
Oigusemdistmisele juurdepéddsu teema on olnud jarjepidevalt minu erilise tdhelepanu all ning
seetOttu suhtun tdsiselt igasse podrdumisse.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Nele Parrest

Oiguskantsleri asetditja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Koopia: Justiitsministeerium (info@just.ee)

Helen Kranich 693 8412
helen.kranich@oiguskantsler.ee

1 Mirgin, et olen ringkonnakohtu mairuse vaidlustamise vdimatust analiiiisinud ka varasemalt TsMS § 601 Ig 8
kontekstis ning joudnud jéreldusele, et selline lahendus on antud sétte kontekstis PShiseadusega vastuolus. Vt
diguskantsleri 30.06.2011 mérgukiri 6-1/080378/00803113, 6-8/081020/00803113 justiitsministrile.
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