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Vastus poordumisele
Suvadigus ametniku teenistusest vabastamisel

Austatud [ ]

Poordusite diguskantsleri poole mitmete kiisimustega, mis puudutavad ametnike diguste kaitset
nende teenistusest vabastamisel.

Oiguskantsler tutvus Teie avalduses kirjeldatud seisukohtadega, sh hiipoteetiliste ndidetega
sellest, kuidas on praktikas voimalik avaliku teenistuse seaduse (ATS) erinevaid regulatsioone
kuritarvitada ning ametnike diguseid ja huve kahjustada. Teie tihelepanekud on olulised ning
Oiguskantsler suhtub nendesse tdie tdsidusega. Siiski otsustas ta, et iiksnes oletatavad
kuritarvitused ei ole piisavaks pohjuseks, et viita, nagu oleks avaliku teenistuse seaduse
Teie viidatud normid ilmselgelt péhiseadusevastased.

Oiguse rakendamisel on otsustajal igakordne kohustus norme P&hiseadusega kooskdlaliselt
tdlgendada, sh pidada silmas seaduse ning konkreetse normi eesmirke ja olemust. Uheks
oluliseks taienduseks 01.04.2013 joustunud avaliku teenistuse seaduses oli selle §-s 4 sisalduv
seos, mille kohaselt tuleb ka ATS rakendamisel kohaldada ametniku subjektiivseid diguseid
mojutavate iiksikotsuste langetamisel haldusmenetluse seaduse sétteid. See tdhendab iihtlasi
kohustust ldbi viia pohjalikku ja ametnikku maksimaalselt kaasavat (sh &drakuulamist ja
vastuviidete esitamise vOimaldamist, kdikide oluliste asjaolude ja tdendite hindamist jm)
menetlust. Ametniku teenistusest vabastamise kiisimused kuuluvad kahtlematult ka selliste
otsuste hulka, mille langetamisele peab eelnema pohjalik ja hoolikas kaalumine, ametniku
kaasamine ja &rakuulamine ning koigi viidete pdhjendamine; samuti nende vabastamise
kaskkirjas (haldusaktis) kajastamine. Just nimetatud seos ning pohimdtteline kisitlus peaks nii
teoreetiliselt kui ka praktikas vélistama ametiasutuste kergekéelised voi ka pahatahtlikud
tiksikotsustused ametnike suhtes.

Tutvumisel erinevate kohtulahenditega ndhtub, et kohtupraktikas ei ole eelkirjeldatu néol
tegemist uudse ldhenemisega, vaid sellisel kujul ongi halduskohtud sisustanud juba aastaid
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teenistussuhete ja selle kdigus langetatavate iiksikotsuste olemust. Nt rohutas Tallinna
Halduskohus oma 09.11.2012 otsuses 3-11-1773: ,,[K]aalutlusdiguse teostamisel haldusorganilt
oodatakse asjaolude selget esitamist ja seostamist valitud karistusega. Iga siilitegu tuleb
haldusorganil eraldi analiilisida ja anda hinnang sellele, millist karistust iga tegu véérib. Jareldus,
milleni késkkirja pohjendustes jouti, tuleb selgelt kajastada késkkirja resolutsioonis. Vaidlustatud
kaskkirjas ei ole asjaolud selgelt ja arusaadavalt kajastatud, samuti on ka muid olulisi rikkumisi,
millest on eelnevalt juttu olnud, sh distsiplinaarsiiiiteo osas drakuulamisdiguse voimaldamata
jatmine, mis ainuiiksi on juba kaskkirja tiihistamise aluseks. Ka Riigikohus on korduvalt
rohutanud, et haldusorganil tuleb distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel 1dhtuda ka haldusmenetlust
reguleerivatest sitetest ja haldusmenetluse pShimdtetest.® Nt on Riigikohus leidnud: ,,Ametnike
distsiplinaarvastutuse puhul [---] paneb karistuse maédrajale kohustuse seaduses sitestatud
voimalike karistuste hulgast valiku tegemisel kaaluda valitava karistuse vastavust siiiiteo
raskusele, selle toimepanemise asjaoludele ning todtaja eelnevale kditumisele (vt ka Riigikohtu
halduskolleegiumi 13. juuni 2002. a otsus asjas nr 3-3-1-35-02, p 12). [---] on Karistuse
madramise Oigust omav ametiisik kohustatud igal Ttksikjuhtumil arvestama rikkumisega
seonduvaid asjaolusid ja neid vajalikul médral kaaluma ning alles seejédrel langetama otsustuse
(eelpool viidatud otsus haldusasjas nr 3-3-1-35-02, p 13). Iga siiiitegu tuleb kisitada unikaalsena
ning seejuures arvestada selle toime pannud isikut ja tema kéditumist iseloomustavat
informatsiooni (Riigikohtu halduskolleegiumi 17. novembri 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-74-03, p
11). Seega peavad distsiplinaarkaristust mairavast kadskkirjast ndhtuma lisaks stiiiteo kirjeldusele
ka asjaolud ja kaalutlused, mida tddandja on karistamisel arvestanud, ning pohjendused karistuse
madramise ja karistuse valiku kohta (eelpool viidatud otsus haldusasjas nr 3-3-1-46-12(p 27) ja
seal viidatud lahendid).«?

Kui eeldada, et avaliku teenistuse ametiasutus haldusorganina rakendab ametniku teenistusest
vabastamise tlksikotsuse langetamisel koiki eelnimetatud jm haldusmenetluse seaduse
pohimdtteid ja ndudeid, siis voib ka loota, et ATS sitteid pahatahtlikult ametniku teenistusest
vabastamiseks ei rakendata. Ning juhul, kui selline pahatahtlik voi ka kergekéeline otsus
langetataksegi, on ametnikul digus ja voimalus oma rikutud diguseid kaitsta.

Kiisisite lisaks, kas ATS § 105 lg 4 on pdhiseadusevastane, kuna néeb teenistusse ennistamise
voimaluse ette iiksnes séttes nimetatud isikute jaoks. Sellele kiisimusele motles diguskantsler
juba ka 2011. aastal avaliku teenistuse seaduse eelndule arvamust kujundades, kuid ei leidnud
toona ega leia ka tina, et selline seadusandja lahendus oleks ilmselgelt Pohiseadusega vastuolus.
Tegemist oli seadusandja teadliku otsustusega, mille varasemale rakenduspraktikale tuginevad
pohjendused on ndha avaliku teenistuse kisiraamatu lehekiilgedel 308—311. Mirgin siiski, et
juhul, kui praktikas ilmnevad teravad probleemid ning on ndha, et ametnike digused ja huvid
jadvad ennistamise vOimaluse puudumiseta mirkimisvéarselt kaitseta, on lihel hetkel voimalik
jouda ka vastupidisele seisukohale.

Oma poordumises tostatasite kiisimuse ka tootuskindlustuse seaduse § 6 lg 2 punktide 1-3
pohiseaduspérasuse kohta, mille kohaselt ei ole to6tuskindlustushiivitisele digust kindlustatul,
kelle viimane teenistussuhe 10ppes ametniku algatusel, distsiplinaarsiiiiteo eest teenistusest
vabastamisega voi poolte kokkuleppel. Leiate, et selline lahendus vaib olla tootute digusvastane
ebavordne kohtlemine. Oiguskantsler leiab ka antud vilistava sitte puhul, et praegusel ajal ei saa
tosikindlalt wvdita, justkui oleks selline seadusandja teadlikult loodud meede ilmselgelt
Pohiseadusega vastuolus. Samas on Teie mottekdik igati mdistetav, kuna antud sitte alusel

! RKHK0 22.10.2012, 3-3-1-46-12, p 22; RKHKo 10.04.2013, 3-3-1-14-13, p 11.
2 RKHK0 10.04.2013, 3-3-1-14-13, p 12.
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panustab inimene solidaarsesse tootuskindlustussiisteemi ilma nn vastuteenet saamata.® Sttes
sisalduva vilistuse taga on pdhimotteline seisukoht, mille kohaselt on tdotuskindlustushiivitise
eesmérk leevendada tootaja/ametniku ootamatu tootuksjdamise tagajirgi, kokkuleppel t66- voi
teenistussuhte 10petamisel aga sellist ootamatust ja todtajast voi ametnikust mittesdltuvat pohjust
tildjuhul ei esine. Samuti arvestab seadus nn solidaarsest kindlustusfondist viljamaksete
tegemisel isiku varasemat heatahtlikku ja hoolikat panust t66- ja teenistusiilesannete tditmisel (§
61g2p?2).

Arvestades eelkirjeldatud kaalutlusi haldusmenetluse seaduse kohaldamisest
distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel, voib loota, et selliseid juhtumeid, mil isik vabastatakse
teenistusest distsiplinaarsiiiiteo eest voi nn pealesunnitud kokkuleppe alusel, on pigem véhe. Ja
ka sellisel juhul on isikul olemas oma Giguste kaitseks vajalikud diguskaitseabindud.

Tostatasite lisaks eelnevale ka kiisimuse riigi personali- ja palgaarvestuse andmekogu®
Oiguspdrasusest ning voimalusest vihendada teenistus- voi tdosuhte 10petamise kande tottu isiku
toole saamise voimalusi. Leiate, et kanne todsuhte 10petamiseks tuleks teha alles peale joustunud
kohtuotsust. Oiguskantsler mirgib, et antud kiisimuses on oluline arvestada esiteks iildist
haldusdiguse pohimotet, mille kohaselt tuleb kehtivat haldusakti tdita (kanne muuta) ning see
joustub tingimusteta. Teiseks on siiski oluline teada, et juhul, kui isik vaidlustab teenistus- voi
toosuhte 10petamise, siis on tal vdimalus nii vaide- kui kohtumenetluses taotleda esialgset
Oiguskaitset ning seelébi nduda ka andmekogus muudatuste tegemist.

Lopetuseks soovib diguskantsler rohutada, et kuigi ta ei tuvastanud Teie poordumise alusel
viidatud normide podhiseadusvastasust, peab ta tema poole poordumist ja koigi nende
tahelepanekute tegemist oluliseks. Ametnike teenistusalased kiisimused on kahtlemata olulised,
seda nii ametniku kui inimese subjektiivsete Oiguste kaitseks kui ka loppastmes nn avaliku
teenuse korge kvaliteedi tagamiseks. Seetdttu suhtub diguskantsler tdsiselt ja hoolikalt mistahes
teabesse, mis viitab probleemide olemasolule.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Helen Kranich 693 8446
helen.kranich@oiguskantsler.ee

3 Meenutan, et 2008.a todlepingu seaduse kdige esimeses eelndus (299 SE) sisaldus lahendus, mille puhul oli
hiivitise saamise voimalus ka kokkuleppel t66- ja teenistussuhte 16petamise korral (eelndu § 175 p 7).
4 Vabariigi Valitsuse 16.05.2013 méadrus nr 75 ,,Riigi personali- ja palgaarvestuse andmekogu asutamine ja selle

pohimddrus*.
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