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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Riigi 6igusabi korras miiratud advokaadi viljavahetamine on menetlustihtaja
ennistamisel méjuv pohjus

Austatud []

Téanan Teid veelkord podrdumise eest, milles taotlesite tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 67 loigete 1 ning 2 podhiseadusele vastavuse kontrolli olukorras, kuid riigi digusabi korras
madratud advokaat on tegutsenud hooletult ning ei ole esitanud kohtule digeaegselt dokumente,
mida saab seadusest tulenevalt esitada iiksnes advokaadi vahendusel.

TsMS § 67 Ig 1 iitleb, et kui menetlusosaline lasi modda seaduses sitestatud menetlustéhtaja,
ennistab kohus tdhtaja menetlusosalise avalduse alusel, kui menetlusosaline ei saanud téhtaega
jargida mdjuval pohjusel ja tihtaja moddalaskmine ei vdimalda enam menetlustoimingut teha voi
poOhjustab talle muu negatiivse tagajirje. Sama paragrahvi 1g 2 jargi voib tdhtaja ennistamist
taotleda 14 pédeva jooksul, alates pdevast, millal sama paragrahvi 1dikes 1 nimetatud takistus dra
langes, aga mitte hiljem kui kuue kuu jooksul, alates moddalastud tdhtaja Ioppemisest. Vastavalt
TsSMS § 68 loikele 2 tuleb iiheaegselt tdhtaja ennistamise avalduse esitamisega teha
menetlustoiming, mille tegemiseks téhtaja ennistamist taotletakse.

Kuna tostatasite kiisimuse enda kohtuasja pinnalt, siis méargin kdigepealt, et Teie suhtes ei ole
16pptulemusena nendel normidel Riigikohtusse p66rdumist takistavat moju olnud, kuna
Riigikohus ennistas menetlustdhtaja médruskaebuse esitamiseks, sest Teile riigi digusabi korras
médratud vandeadvokaat Priit Tartul oli mdjuv pdhjus tdhtaja moddalaskmiseks (viibimine
tt')t')véimetuslehel).1 Samas olete tdstatanud normide pdohiseaduspérasuse kiisimuse juhul, kui
advokaadil puudub mdjuv pdhjus tihtaja moodalaskmiseks.

Menetluse tulemusena ei tuvastanud ma siiski TsSMS § 67 loigete 1 ning 2 vastuolu
pohiseadusega juhul, kui avalduse saab esitada iiksnes advokaadi vahendusel, kuid riigi digusabi
korras maddratud advokaadil puudub mojuv pdhjus menetlustoimingu tegemise tdhtaja
moddalaskmiseks.

! RKTKm 28.11.2012 nr 3-7-1-2-786 p 4.
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PS&hjendan oma seisukohta alljargnevalt.

Riigi digusabi seaduse (ROS) § 20 Ig 3! kohaselt kdrvaldab kohus riigi digusabi saaja taotlusel
vOi omal algatusel médrusega advokaadi riigi digusabi osutamisest, kui advokaat on end
ndidanud asjatundmatuna voi hooletuna, ning edastab advokaadi riigi Oigusabi osutamisest
korvaldamise mairuse advokatuurile aukohtumenetluse algatamiseks ning vajaduse korral uue
riigi digusabi osutaja middramiseks.

Muu hulgas Teie avalduse menetlemisel mulle teatavaks saanud infoga seoses saatsin kohtutele
ringkirja (lisatud), milles juhtisin tdhelepanu asjaolule, et kui isik pddrdub kohtu poole sisuliselt
kaebusega riigi digusabi osutava advokaadi tegevuse (vOi tegevusetuse) suhtes, siis tuleb kohtul
hinnata, kas tegemist on advokaadi asjatundmatuse voi hooletusega, ning selle pinnalt otsustada
advokaadi korvaldamine. Samuti selgitasin, et riigi digusabi osutaja vahetamisest keeldumine
tuleb vormistada méérusena.

Riigikohus on védhemalt iihel juhul leidnud, et kui avalduse saab esitada iiksnes advokaadi
vahendusel, siis on menetlustdhtaja ennistamisel mojuvaks pohjuseks advokaadi tegevusetus, kui
see toob kaasa advokaadi kutsetegevuse peatamise, tema advokatuurist viljaheitmise ning seega
tihtlasi kohustuse Eesti Advokatuurile (advokatuur) méaérata uus riigi digusabi osutaja.

Eeltoodust tuleneb, et menetlusosaline saab riigi Oigusabi korras maiédratud advokaadi
tegevusetuse korral taotleda kohtult advokatuurile uue riigi Oigusabi osutaja médramise
kohustuse panemist. Riigi digusabi osutaja vahetamist aga tuleks lugeda mdjuvaks pohjuseks
menetlustihtaja ennistamisel.”

Samas piirab TsMS § 67 Ig 2 tdhtaja ennistamist juhul, kui menetlustoimingu tegemise takistuse
dralangemisest on moéodas rohkem kui kuus kuud.* Justiitsminister selgitas diguskantsleri teabe
ndudmisele antud vastuses (lisatud), et TsMS § 67 lg 2 ettendhtud 6-kuuline tdhtaeg tdidab
eesmirki vilistada ebakindlus kohtulahendi 16pliku jousoleku suhtes, tagada kohtumenetluse
labiviimine maistliku aja jooksul, kaitsta asjassepuutuvaid isikuid pikema aja véltel ebakindlas
olukorras olemise eest ja tagada seeldbi diguskindlus.

Takistuse &dralangemisena TsMS § 67 Ig 2 tdhenduses saab antud juhul késitleda uue riigi
Oigusabi osutaja madramist. Kodigepealt on iisna ebatdendoline, et uue riigi digusabi osutaja
médramisest kuue kuu moodumisel on menetlustoiming ikka tegemata. Riigikohus on pealegi
leidnud, et kuue kuu pikkuse tdhtaja kohaldamine voib olla siiski vélistatud, nt juhul, mil téhtaja
ennistamise avalduse esitanud isiku vastaspool ei tohi enda kditumise tottu (nt mdjutas oma
pahatahtliku kditumisega teist poolt kuuekuulist tdhtaega mooda laskma).5 Lisaks on TsMS §-s
702 toodud aluste olemasolul menetlusosalisel vdimalik taotleda kohtulahendi teistmist.®

Eelkisitletust tuleb minu hinnangul jéreldada, et seadusest tulenevad menetlusosalisele
efektiivsed diguskaitsevahendid juhuks, kui avalduse saab esitada iiksnes advokaadi vahendusel,
kuid riigi 6igusabi korras médratud advokaadil puudub md&juv pShjus menetlustoimingu tegemise

2 RKKKo 14.03.2013, nr 3-1-2-3-13, p 15.

* Qiguskantsler pdorab tihelepanu selles kiisimuses tehtavatele hilisematele kohtulahenditele. Kui hilisemast

kohtupraktikast peaks ndhtuma vastupidine, siis kaalub Odiguskantsler praeguse seisukoha muutmist ning selle

pinnalt pShiseaduslikkuse jérelevalve menetluse alustamist omal algatusel.

: Riigikohus on seda késitlenud téhtajana, mida iildjuhul ennistada ei saa, vt RKTKm 18.04.12 nr 3-2-1-34-12, p 12.
Samas.

® Sellele osundab ka Riigikohus samas. Riigikohus on sarnasel juhul kriminaalmenetluse valdkonnas leidnud, et

kaitsja tegevusetus on teistmisavalduse esitamise tdhtaja ennistamisel mdjuvaks pdhjuseks (RKKKo 14.03.2013,

nr 3-1-2-3-13, p 15).
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tahtaja moodalaskmiseks. Seetdttu ei pea ma TSMS § 67 16ikeid 1 ning 2 ka pohiseadusega
vastuolus olevaks.

Seetottu 10petan Teie avalduse menetluse. Soovin edu Teie diguste edasisel kaitsel.
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