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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Relvade ja laskemoona reklaami keeld

Lugupeetud harra Suuster

Tédnan Teid mulle saadetud avalduse eest, milles tdstatasite kiisimuse relvade ja laskemoona
reklaami keelu kohta.

Viitasite oma avalduses, et saite Tarbijakaitseametilt kirja, milles ndutakse muu hulgas relvi ja
laskemoona miitivatelt ettevotjatelt oma kodulehekiilgedelt relvade ja laskemoona kohta kéiva
info eemaldamist, kuna viimane on késitatav reklaamina. Reklaamiseaduse § 19 aga keelab
relvade ja laskemoona reklaami. Tarbijakaitseamet palus kirjas ettevotjatel relvade ja
laskemoona reklaam 10petada, viidates vastasel juhul vOoimalusele algatada ettevotjate suhtes
menetlus.

Osutasite oma avalduses, et isegi kui ettevotte kodulehel relvade ja laskemoona reklaamimise
keeldu oigeks pidada, siis samas reklaamivad teiste Euroopa Liidu (edaspidi ka EL)
litkmesriikide kauplejad oma kodulehtedel relvi ja laskemoona edasi. Teie hinnangul peaksid
EL-s koigile ettevotjatele olema tagatud vordsed tingimused ettevotlusega tegelemiseks. Teie
arvates ei ole dige, et Eesti ettevotjad pannakse relvade reklaami keelamisega ebavordsesse seisu
vorreldes teiste litkmesriikide ettevotjatega.

Maistan Teie avaldust nii, et tOstatate peaasjalikult kiisimuse relvade ja laskemoona reklaami
keelu kooskolast kaupade vaba litkumise diguse ja vordse kohtlemise pohimdttega EL diguse
kontekstis.

Pean Teile selgitama, et kahjuks on minu piddevus Euroopa Liidu odigusesse puutuvates
kiisimustes piiratud. Nimelt ei ole mul pddevust vaidlustada pdhiseaduslikkuse jérelevalve
menetluse kdigus Eesti digustloovate aktide (voimalikku) vastuolu EL digusega ning nduda sel
pohjusel Eesti digusaktide voi nende sitete kehtetuks tunnistamist.'

' Vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 19.04.2005 otsus asjas nr 3-4-1-1-05, punktid 48—51.
Kohtulahend on leitav Riigikogu kodulehelt: www.riigikohus.ee.
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Soovin Teile EL diguse kontekstis siiski selgitada jargmist. Minule teadaolevalt ei ole Euroopa
Liidus relvade ja laskemoona reklaami kisitlevad reeglid iihtlustatud, s.t puuduvad iihtsed, EL
oigusakti tasandil kokku lepitud digusnormid selle kohta, kas iildse, mis tingimustel ja millistes
piirides peaks relvade ja laskemoona reklaam vastavalt kas keelatud voi lubatud olema.”
Olukorras, kus vastavaid reegleid ei ole EL tasandil kehtestatud, on iildiselt litkmesriikidel endal
voimalik otsustada, kas monede kaupade voi teenuste reklaam peaks teatud avalikest huvidest
tingitud pohjustel (nt rahvatervis, avalik kord, avalik julgeolek) olema kuidagi reguleeritud voi
piiratud. Arusaadavalt ei tohi litkmesriigid selliseid regulatsioone kehtestades rikkuda Euroopa
Liidu Oigusest tulenevaid, nditeks kaupade vaba liikumisega seonduvaid ndudeid ega
diskrimineerida teiste liikmesriikide ettevotjaid. Samas on Euroopa Kohus just seoses
reklaamipiirangutega leidnud, et litkmesriikide sitted, mis seavad kiill reklaamipiiranguid, kuid
mida kohaldatakse samamoodi kdikide selle litkmesriigi territooriumil tegutsevate ettevdtjate
suhtes ning mis mojutavad Giguslikult ja faktiliselt {ihtmoodi nii kodumaiste kui ka teistest
liikkmesriikides péarinevate toodete turustamist, on kooskdlas Euroopa Liidu diguse kaupade vaba
liikumise digusega.” Kokkuvdtvalt: kuna kaugeltki mitte kdik kaubandustegevuse reeglid ei ole
EL liikmesriikides iihtlustatud ning liikmesriikidel on vdimalik teatud piirides ise oma kaupade
ja teenuste miiiigi- ning reklaamitingimusi kujundada, voibki tekkida olukord, kus osades
ritkides on mdned nduded voi piirangud rangemad, teistes jélle leebemad. Selline olukord ei
pruugi aga iseenesest olla veel EL diguse vastane.

Nagu juba viitasin, on minu padevus EL Gigusega seonduvates kiisimustes piiratud ning ma ei
saa anda Ioplikku seisukohta reklaamipiirangute kooskdla kohta Euroopa Liidu digusega. Kiill
on aga selles kiisimuses vdimalik selgust saada juba konkreetse kohtumenetluse raames®, kus
asja lahendav kohus saab menetluse peatada ning EL diguse tdlgendamiseks Euroopa Kohtult
eelotsust kiisida.

Téiendavalt soovin Teie tdhelepanu juhtida veel sellele, et lisaks relvade ja laskemoona reklaami
keelule ndeb reklaamiseadus ette veel piiranguid mitmete teiste erinevate toodete ja teenuste
reklaamile (nt 10hkematerjali ja plirotehniliste toodete, narkootilise ja psiihhotroopsete ainete,
imiku piimasegu, tervishoiuteenuste reklaam jm). Reklaamiseaduse eelndu seletuskirjast selgub’,
et seadusandja on erinevate reklaamipiirangute kehtestamisel ldhtunud avalikest huvidest kantud
eesmdrkidest — nt tarbijate huvide kaitse, avalik kord ja julgeolek, rahvatervise kaitse jm. Kuna
nimetatud pdhjustel v3ib iseenesest ettevotlusvabadust piirata ja ka Te ise ei tostatanud kahtlust,
et reklaamipiirangu ndol on tegemist lileméérase ja digustamatu ettevotlusvabaduse piiranguga,
ei tuvastanud ma Teie avalduse alusel ka reklaamiseaduse §-s 19 sitestatud relvade ja
laskemoona reklaamipiirangu vastuolu pohiseadusega.

? Vordluseks toon vilja, et sel moel on niiteks iihtlustatud tubakareklaami reeglid. Vt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2003/33/EU, 26. mai 2003, tubakatoodete reklaami ja sponsorlusega seotud digus- ja
haldusnormide {iihtlustamise kohta, ELT L 152, 20.6.2003, 1k 16—19. Kittesaadav ka arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu.

* Vt Euroopa Kohtu 15.12.1993 otsus asjas nr C-292/92, Ruth Hiinermund ja teised versus Landesapothekerkammer
Baden-Wiirttemberg ja Euroopa Kohtu 25.03.2004 otsus asjas nr C-71/02, Herbert Karner Industrie-Auktionen
GmbH versus Troostwijk GmbH. Kéttesaavad ka arvutivdrgus: http://curia.europa.cu.

* Niiteks kui Te vaidlustate Tarbijakaitseameti Teie ettevdtte suhtes tehtava haldusakti.

> Reklaamiseaduse eelndu seletuskiri on kittesaadav Riigikogu kogulehel: www.riigikogu.ee.
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Tanan Teid veel kord minu poole podrdumast. Mul on kahju, kui minu vastus ei paku Teile
oodatud lahendust. Loodan siiski, et minu selgitustest oli Teile abi.
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