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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Parkimisjirelevalve teostamise ja viivistasu miiramise delegeerimine eradiguslikule
juriidilisele isikule

Lugupeetud Marina Romanova

Tanan Teid avalduse eest, milles palute minul kontrollida liiklusseaduse kooskdla
pohiseadusega, kuna see vdimaldab kohalikul omavalitsusel anda halduslepinguga eradiguslikule
juriidilisele isikule parkimisjirelevalvega seotud iilesandeid.

Olles analiilisinud Teie avalduses esile toodud probleeme, teatan, et ma ei tuvastanud
liiklusseaduse § 187 lg 3 vastuolu pohiseaduse § 3 loikest 1 ja §-st 10 tuleneva riigi
karistusvoimu delegeerimiskeeluga.

Uhtlasi vabandan, et vastus Teie avaldusele viibis.
1. Teie avalduses esile toodud kiisitavused

Minule esitatud avalduses mirgite, et AS Uhisteenused korraldab parkimist ning
parkimisjirelevalvet mitmes linnas. Samuti korraldab AS Uhisteenused parkimist eramaal
vastavalt maaomaniku ja parkimisoperaatori vahel solmitud lepingule. Leppetrahvi médramisel
lihtub AS Uhisteenused Teie avalduse kohaselt parklaomanikuga sdlmitud lepingust ning
konkreetses parklas kehtivatest parkimistingimusest.

Osutate oma avalduses esmalt sellele, et vastavalt liiklusseaduse (edaspidi: LS) § 187 loikele 3
korraldab parkimist kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumi tasulise parkimise alal valla- voi
linnavalitsus. Samas vdimaldab see sédte kohalikul omavalitsusel anda parkimisjirelevalve
teostamise, parkimistasu maksmise kontrollimise ning LS §-s 188 sitestatud viivistasu
médramise, viivistasu otsuse kolmanda eksemplari edastamise ja viivistasu otsuse sundtditmiseks
esitamise lilesanded halduslepingu alusel eradiguslikule juriidilisele isikule.

Teisalt viitate aga asjaolule, et Riigikohtu iildkogu 16.05.2008 otsuses nr 3-1-1-86-07
véljendatud seisukohtade jargi on karistusvoimu delegeerimine eradiguslikule juriidilisele isikule
vastuolus pohiseaduse (edaspidi: PS) § 3 16ike 1 esimesest lausest ja §-st 10 tuleneva ndudega, et
riigivoimu tuleb teostada iiksnes pdohiseaduse alusel. Sellest tulenevalt ei saa riigivdim
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delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule neid iilesandeid, mida on pohiseaduse motte
kohaselt kohustatud tditma riigivdim ja mis seetdttu moodustavad riigivdimu tuumikfunktsiooni.

Eeclnevast ldhtudes asute seisukohale, et LS §-s 188 ettendhtud wviivistasu on Kkaristus
karistusseadustiku mottes. Teie hinnangul pole tahtis, kuidas seda sanktsiooni nimetatakse, sest
tegelikult on tegemist rahatrahviga véirteo eest. Riigikohtu PS § 3 1g 1 esimesele lausele ja PS §-
le 10 antud tdlgendusest ldhtudes tohib aga rahatrahvi méadrata ainult avalik asutus ning seda ei
tohi teha eradiguslik isik halduslepingu alusel.

Samuti mérgite, et leppetrahv on vastavalt voladigusseaduse § 158 1dikele 1 lepingus ettendhtud
lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus méaratud
rahasumma. Teie seisukoha jérgi saab leppetrahvi nduda eradiguslike lepingute rikkumise korral,
sh parkimislepingu rikkumisel eraparklas. Parkimistingimuste rikkuja aga ei ole eraparkla
omaniku ja AS Uhisteenused vahel sdlmitud lepingu pool. Pealegi on Teie hinnangul ebaselge,
kes peab maksma leppetrahvi eraparklas parkimistingimuste rikkumise tottu (kas sdidukijuht voi
soiduki omanik).

2. Oiguskantsleri seisukoht

Mairgin koigepealt, et LS § 187 Ig 3 pohiseadusele vastavuse kontrollimisel ei ole asjassepuutuv
see, kuidas korraldatakse parkimist eramaal. Nimelt reguleerivad LS §-d 187 — 189 iiksnes
parkimistasu kohaliku omavalitsuse avalikul parkimisalal, st eelkdige avalikult kasutatavatel
teedel teeseaduse § 4 tdhenduses.

Tasulise parkimise korraldamine eramaal toimub eradiguslike kokkulepete alusel (v.a liiklemist
ja liiklusohutust puudutavad kiisimused). Muu hulgas vdib AS Uhisteenused vdi moni muu
aritthing saada kinnistu omanikult volituse korralda parkimist eramaal ja teha selleks vajalikke
tehinguid (vt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 115). Samuti v3ib iga isik nt rendilepinguga anda
temale kuuluva kinnistu valduse iile AS-le Uhisteenused, kes vdib sellisel juhul kasutada
kinnistut parkimisteenuse osutamiseks oma nimel. Konealuste tehingute tegemiseks ei vaja
eramaa omanik ja AS Uhisteenused eraldi seadusandja luba, kuna igaiihel on PS § 32 Ig 2 jérgi
Oigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kédsutada. Sellest tuleneb ka {ildine
lepinguvabaduse pohimdte, mille jérgi vOib igaiiks pdhimotteliselt vabalt valida, kellega ja
missugustel tingimustel ta lepingu sdlmib.*

Samuti sdtestab LS § 186 lg 5 seoses parkimistasuga eraparklas iiksnes deklaratiivselt, et
teeomanik (sh eratee ja —parkla omanik) voi techoiu korraldamise eest vastutav isik voib
kehtestada tasulise parkimise. Kohustus maksta eraparklas parkimise eest ja voimalik leppetrahv
eramaal kehtestatud parkimiskorra rikkumise eest tulenevad parkimislepingust, mille autot
parkida sooviv isik sdlmib eramaa omaniku vdi eramaal parkimist korraldava #riiihinguga.?
Jarelikult on vaidlused nt selle iile, kes vastutab parkimistasu ja vdimalikku leppetrahvi
maksmise eest (kas sdiduki omanik voi sdidukit konkreetsel juhul parkinud isik), era— ehk
tsiviildiguslikud vaidlused. Neid vaidlusi on vdimalik lahendada poolte kokkuleppel voi
maakohtus tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud korras.

Eeloeldust tulenevalt on avaldusaluses asjas pdhikiisimuseks, kas riitk voib halduslepinguga
eradiguslikule juriidilisele isikule iile anda avalikul parkimisalal parkimisjirelevalvega seotud
avaliku halduse tilesanded, mis on loetletud LS § 187 1dikes 3. Tdpsemalt on kiisimus selles, kas

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 04.03.2010 otsus nr 3-2-1-164-09, p 30.
2 Vt ldhemalt kisitlust selle kohta, millal saab lugeda parkimislepingu sdlmituks, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
20.10.2010 otsuse nr 3-2-1-75-10 punktides 10 — 15.
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LS § 187 Ig 3 rikub pohiseadusest tulenevat keeldu delegeerida riigi karistusvoimu
eradiguslikule juriidilisele isikule, nagu see on mdiiratletud Riigikohtu iildkogu 16.05.2008
otsuses nr 3-1-1-86-07.

Nimetatud lahendis kontrollis Riigikohtu tildkogu thistranspordiseaduse ja véadrteomenetluse
seadustiku pohiseadusele vastavust osas, milles need vdimaldasid anda vairtegude kohtuvilise
menetleja iilesandeid halduslepinguga iile eradiguslikule juriidilisele isikule. Riigikohus asus
esmalt seisukohale, et viirteomenetlus kujutab endast riigi karistusvdimu teostamist.®> Seejuures
el saa karistusvOimu ning siiliteomenetlust oma terviklikkuses — koos voOimaliku
kohtumenetlusega — kisitleda tavalise haldusiilesande tiitmisena.* Uhtlasi tuleb karistusvdim
ning vairteomenetlus tervikuna lugeda riigi tuumikfunktsioonide hulka kuuluvaks ning
Riigikohus asus seisukohale, et nende suhtes kehtib PS § 3 15ikest 1 ja §-st 10 tulenevalt
eradiguslikele isikutele delegeerimise keeld, millest erandite tegemine on vilistatud.®

Samas selgitas Riigikohus, et pdhiseadus ei vilista absoluutselt riigivéimu teatud volituste
delegeerimist.® Riigikohus mirkis ka, et karistusvdimu delegeerimise keeld eradiguslikule
juriidilisele isikule puudutab otseselt ja vahetult vaid siiliteomenetlusi ega laiene niiteks
sitiiteomenetluste eelnevatele jirelevalvelise iseloomuga haldustoimingutele.’

Osundatud Riigikohtu otsusest jareldub, et PS § 3 15ikest 1 ja §-st 10 tulenevat riigi
karistusvoimu delegeerimiskeeldu rikutakse siis, kui eradiguslikule juriidilise isikule antakse
Oigus viia ldbi kriminaal- vOi védrteomenetlust, sh 0igus otsustada kriminaalkaristuse
kohaldamise iile.

Minule esitatud avalduses leiate, et LS § 187 g 3 alusel teostab eradiguslik juriidiline isik riigi
karistusvoimu, kuna LS §-s 188 ettendhtud viivistasu, mille mdaramiseks lubab vaidlusalune site
anda volituse eradiguslikule juriidilisele isikule, on karistus karistusseadustiku (edaspidi: KarS)
mottes. Ma ei noustu Teie seisukohaga jargmistel pShjustel.

Karistusseadustik loetleb ammendavalt siilitegude eest kohaldatavad rahalised karistused. KarS §
44 1dikes 1 nimetatud rahalist karistust mdistetakse liksnes kuritegude eest, st siilitegude eest, mis
on eranditult sitestatud karistusseadustikus (KarS § 3 1g 3). Seega ei saa viivistasu kisitleda
rahalise karistusena KarS § 44 Ig 1 tdhenduses, kuna viivistasu ning olukorrad, mil
parkimisjédrelevalvet teostav ametiisik teeb viivistasu mdadramise otsuse, on sitestatud
litklusseaduses (tipsemalt § 188 ldikes 1).

KarS § 47 ldikes 1 nimetatud rahatrahvi kohaldatakse véartegude eest, mis voivad KarS § 3 Ig 4
kohaselt olla kiill sdtestatud ka muudes seadustes. Ometi ei saa koiki seaduses sétestatud rahalisi
sanktsioone késitleda rahatrahvina § 47 lg 1 tdhenduses, mille suhtes kohaldatakse
viirteomenetluse seadustikku. Karistusdiguse iihe aluspdhimdtte® kohaselt peab karistusnorm
olema viga konkreetne ja tépselt piiritletud. Koigile peab olema selge, millise teo toimepanemise
eest millist karistust kohaldatakse. Seetdttu saab monda taunitavat tegu véérteona kisitleda ning
selle eest ette ndhtud sanktsiooni rahatrahviks pidada tiksnes siis, kui seadusandja on otsesonu
sdtestanud, et teo toimepanemise eest karistatakse rahatrahviga (vrd LS §-d 201 — 261).

3 Riigikohtu iildkogu 16.05.2008 otsus nr 3-1-1-86-07, p 19.

4 Samas, p 20.

5> Samas, p 26.

6 Samas, p 20.

" Samas, p 26.

8 Nulla poena sine lege scripta, stricta, previa, sama tuleneb PS § 23 13ikest 1 ja Ig 2 esimesest lausest.
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Eelnevast ldhtudes olen seisukohal, et LS §-s 188 sdtestatud viivistasu ndol ei ole tegemist
karistusega siiliteo toimepanemise eest karistusdiguslikus tdhenduses. Samale seisukohale on
asunud ka Riigikohus.®

Viivistasu olemust tuleb mairatleda lahtudes kohalike maksude seaduse § 14* 16ikest 2, millest
tulenevalt on LS §-s 187 sitestatud parkimistasu kohalik maks ning selle suhtes kohaldatakse
maksukorralduse seadust (edaspidi: MKS) liiklusseaduses satestatud ulatuses. Muu hulgas
satestab LS § 187 lg 4 hetke, mil parkimistasu hiljemalt maksta tuleb, ehk teisisdnu Oeldes
parkimistasu kui kohaliku maksu tasumise tihtaja.'’® LS § 188 Idikest 1 tulenevalt tehakse
viivistasu midramise otsus ennekdike juhul, kui parkimistasu ei ole téhtajaliselt makstud voi kui
seda ei ole vdimalik tuvastada.!

Seega on LS §-s 188 viivistasu kohta sdtestatu eriregulatsioon MKS § 115 suhtes, millest
tulenevalt on maksude mittetdhtacgse tasumise peamine sanktsioon volgnetavalt maksusummalt
intressi maksmise kohustus.'? Viivistasu méiramisele ei kohaldata jarelikult vdirteomenetluse
seadustikku ning eradiguslik juriidiline isik, kes tdidab LS § 187 1dikes 3 nimetatud iilesandeid,
el oma véirtegude kohtuvilise menetleja digusi. Tdiendavalt mérgin, et erinevalt vdirteo eest
ettendhtud rahatrahvist ei saa tasumata viivistasu asendada arestiga (vrd KarS § 72 1g 1). Samuti
el kanta andmeid viistasu méddramise otsuse kohta karistusregistrisse (vt karisutsregistri seaduse

§ 6).

Tuginedes eelmirgitule, asun seisukohale, et LS § 187 1g 3 alusel ei saa kohalik omavalitsus
anda eradiguslikule juriidilisele isikule digust mddrata kriminaalkaristust voi delegeerida muul
viisil Riigikohtu tildkogu 16.05.2008 otsuses nr 3-1-1-86-07 késitletud riigi karistusvdimu. Seega
el tuvastanud ma Teie avalduses margitu pohjal LS § 187 Ig 3 vastuolu pdhiseadusega.

Ténan Teid veel kord avalduse eest ning loodan, et minu iilaltoodud selgitustest on Teile siiski
kasu, ehkki minu seisukoht ei pruugi Teid tiiel madral rahuldada.
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% Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2007 otsus nr 3-3-1-24-07, p 14.

10 1LS § 187 lg 5: Mootorsdiduki ja selle haagise juht peab parkimistasu maksma enne vdi vahetult pirast parkimise
alustamist. Kui mootorsdiduki juht on parkimise algusaja kirjalikult vdi parkimiskella abil teada andnud, siis tekib
parkimistasu maksmise kohustus 15 minuti méédumisel parkimise alustamise hetkest, kui kohaliku omavalitsuse
volikogu ei ole kehtestanud pikemat téhtaega.

111S § 188 Ig 1: Parkimisjérelevalvet teostav ametiisik teeb viivistasu méiramise otsuse, kui:

1) parkimistasu on maksmata voi tasutud viiksema maéra jargi;

2) tasutud parkimisaega on {iletatud,

3) tasulise parkimise digust tdendav dokument ei ole nduetekohaselt tdidetud voi

4) tasulise parkimise digust tdendav dokument ei ole paigaldatud kdesoleva seaduse § 187 ldikes 5 sdtestatu
kohaselt.

12 . Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2014. Tartu, 2014, Ik 438.



