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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Metallijéidtmete kokkuostmise piirang

Lugupeetud

Tadnan Teid avalduse eest, milles palute minul analiilisida jéddtmeseaduses sétestatud
metallijddtmete kokkuostmise piirangut.

Teatan, et ma ei tuvastanud Teie avalduse pohjal jadtmeseaduse § 105 16igete 2 ja 3
vastuolu pohiseadusega.

Uhtlasi vabandan selle eest, et vastus Teie avaldusele viibis.
Selgitan oma seisukohta jargmiselt.

Jadtmeseaduse (edaspidi JaatS) § 105 Ig 2 lubab elektrijuhmete ja kaablite kokkuostmist
jadtmetena  iiksnes turuluba omavalt vorguettevatjalt, tegevusluba omavalt
telekommunikatsioonivorgu operaatorilt voi jddtmeluba omavalt ettevotjalt, kelle diguspérase
tegevuse tulemusena on jadtmed tekkinud. Sama paragrahvi 3. 1dige kehtestab analoogse
piirangu liiklusmérkide, teeviitade, maa-aluste kommunikatsioonikaevude metall-luukide ning
raudteerdobaste jaoks: neid esemeid voib jddtmetena kokku osta vaid teehoiutéode tegevusluba
omavalt ettevotjalt, raudteeinfrastruktuuri ettevotjalt voi jadtmeluba omavalt ettevotjalt, kelle
Oiguspérase tegevuse tulemusena on jaatmed tekkinud.

Oma avalduses maérgite esiteks, et Keskkonnaministeerium on eeltoodud piiranguid péhjendanud
vajadusega rakendada vargusevastaseid meetmeid. Viidates pohiseaduse (edaspidi PS) §-le 22,
kiisite seetdttu, kas on Oige kasitleda JaatS § 105 1digetes 2 ja 3 nimetatud esemeid omandanud
isikuid potentsiaalsete kurjategijatena.

Teiseks leiate, et hetkel puudub fiiiisilisel isikul vdimalus miitia metallikokkuostuga tegelevale
juriidilisele isikule vaidlusalustes sétetes nimetatud esemeid, mille isik on eelnevalt digusparaselt
omandanud (nditeks remondi kdigus iilejdéinud vigastatud kaabel). Sellest 1dhtudes kiisite, et kas
JaatS § 105 Idigetes 2 ja 3 sitestatud piirangud on proportsionaalsed abindud varguste
ennetamiseks, kuna selle eesmérgi saavutamiseks on Teie hinnangul olemas ka muid diguslikke
vahendeid.
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Lihtudes Teie avalduses margitust, kdsitlen jargnevalt kiisimust, kuidas mojutavad J&atS § 105
1digetest 2 ja 3 sdtestatud piirangud valdavat enamust fiiisilistest isikutest, kes ei soovi
voorandada metallijdédtmeid majandustegevuse raames vaid kellel tekivad vaidlusalustes sétetes
nimetatud jddtmed reeglina juhuslikult nt remonditddde tulemusena.

Moonan, et iga isiku omandis voivad olla muu hulgas asjad, mida isik kavatseb &ra visata ja mis
on seetdttu vastavalt JaatS § 2 1oigetele 1 ja 2 kisitletavad jddtmetena. JadtS § 105 16ige 2 ja 3
piiravad aga vdimalusi miiiia (st tasu eest vodrandada) metallijiitmete kogujale! teatud jaitmeid.

Vaidlusalused sitted ei riiva aga seetdttu PS §-s 22 sdtestatud siilituse presumptsiooni, millele
viitasite oma avalduses. Karistusseadustiku §-st 199 tulenevalt on kriminaalkorras karistatav
tiksnes JaatS § 105 loigetes 2 ja 3 nimetatud esemete vargus. Samuti voib vaarteokaristuse
médrata liksnes metallijidtmete kogumise eritingimuste rikkumine eest (Ja4tS § 126°). Kui nt
keegi ostab endale kaevuluugi voi jddb kellelgi remonditodde kiigus iile elektrijuhtmeid, ei
kasitle riik teda mones kuriteos siilidi olevana. Liiati pole J44tS § 105 1digetes 2 ja 3 sdtestatud
piirangud vorreldavad kriminaalkaristusega (nagu nt vangistus voi rahaline karistus).

Sellele vaatamata riivavavad JaatS § 105 16ige 2 ja 3 jidtmetena késitletavate elektrijuhtmete,
kaevuluukide jms omanike PS § 32 I0ikes 2 sitestatud omandipdhidigust. Nimelt tagab
omandipohidigus muu hulgas diguse omandit kdsutada, mis holmab digust otsustada, kellele ja
kui suure tasu eest endale kuuluvaid asju vodrandada.

Ometi ei tdhenda asjaolu, et seadusesite riivab monda pohidigust, veel seda, et seadusesite on
pohiseadusega vastuolus. Nimelt lubab pohiseadus pohidigusi piirata, kui on tdidetud 2 peamist
tingimust: piirangul on legitiimne eesmédrk ja piirang on selle eesmirgi saavutamiseks
proportsionaalne abindu.

Nagu Te oma avalduses mérkisite, kehtestas seadusandja JaiatS § 105 16iked 2 ja 3 eesmérgiga
tdkestada metallivargusi.? Leian, et soov ennetada ja tdkestada diguserikkumisi on legitiimne
ning pohiseadusega lubatud eesmérk omandipohidiguse piiramiseks.

Jargnevalt analiilisin, kas J&atS § 105 10igetega 2 ja 3 kaasnev omandipohidiguse riive on
taotletava eesmérgi suhtes proportsionaalne. Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb PS §-st 11,
mille kohaselt peavad Oiguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas
vajalikud.

Riigikohtu praktika kohaselt kontrollitakse pdhidigusi riivava abindu proportsionaalsuse
pohimottele vastavust jarjestikku kolmel astmel - kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja
viimasena mdodukust. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis T{helgi juhul ei soodusta eesméirgi
saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka
seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.

! Isik, kes kogub ja veab teiste isikute poolt tekitatud ja iileantud metallijifitmeid nende edasise
kaubandusvahendamise ja taaskasutamise eesmirgil. Selleks tegevuseks vajaliku jadtmeloa taotlemiseks kehtivad
kdrgendatud nouded (vt J&atS § 88 — 90).

2 Vt seletuskiri Riigikogus 28.01.2004 vastu vdetud jidtmeseaduse eelndu juurde, I peatiikk. (internetis
kittesaadaval:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=032180020.)
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Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.®

Kuna JaitS § 105 1digete 2 ja 3 eesmérk on metallivarguste tokestamine ja ennetamine, siis pean
nende sdtete proportsionaalsuse hindamiseks vajalikuks esmalt selgitada, millist moju
vaidlusalused piirangud tegelikkuses evivad. 2000. aastal ehk vahetult enne seda, kui esimest
korda vaidlusaluste sidtetega sarnane regulatsioon kehtestati, registreeriti Eestis 2763
metallivargust.* Seejirel vottis Riigikogu 17.01.2001 vastu jditmeseaduse ja riigildivuseaduse
tdiendamise seaduse, millega kehtestati muu hulgas metallijddtmete kokkuostmise piirangud.
Jargnevalt registreeriti Eestis 2001. aastal 1677 metallivargust, kusjuures valdava osa neist
moodustas aasta esimeses pooles registreeritu, mil eelnimetatud 17.01.2001 vastu vodetud
seadusemuudatused ei olnud veel jdustunud.’ Hiljem on statistikat metallivarguste kohta
avaldatud 2008. aasta osas, mil Eestis registreeriti 1132 seda liiki kuritegu.®

Eelnevast ndhtub, et pérast vaidlusaluste metallijddtmete kokkuostmise piirangute rakendumist
vihenesid metallivargused mérkimisvéérselt, st iile 1/3 vOrra aasta kohta. See mdju oli tdheldatav
veel mitu aastat hiljem, mil metallivargusi iihe aasta jooksul registreeriti virreldes piirangutele
eelnenud ajaperioodiga rohkem kui poole vorra vihem. Jarelikult aitavad JaatS § 105 16iked 2
ja 3 metallivargusi tokestada, mistdttu on tegemist sobivate piirangutega.

Mis puudutab vaidlusaluste sétete vajalikkust, siis viitate oma avalduses kiill {ildsonaliselt
sellele, et on olemas muid vargusevastaseid abindusid. Seejuures ei nimeta Te oma avalduses aga
iihtegi konkreetset alternatiivi vaidlusalustele piirangutele. Ka minule pole teada tikski abindu,
mis ilmselgelt tokestaks metallivargusi vdhemalt sama tohusalt, kui JaatS § 105 Idigetes 2 ja 3
sdtestatu, kuid mis oleks inimeste jaoks vihem koormav. Niiteks oleks avalikus ruumis tisna
lihtsalt ligipddsetavatele elektriliinide ja sidekaablite pidev valve majanduslikult viga kulukas.
Seetdttu leian, et vaidlusalused piirangud on ka wvajalikud proportsionaalsuse pdhimotte
tadhenduses.

Viimasena tuleb proportsionaalsuse pohimottele vastavuse kontrollimisel analiilisida abindu
moddukust ning kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise intensiivsust ja teiselt poolt eesmérgi
tahtsust. Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad olema piirangut
digustavad pdhjused.’

Leian, et JaatS § 105 1diked 2 ja 3 omavad iiksnes vdhesel mddral negatiivset moju keskmisele
fliiisilisele isikule, kes soovib miiiia nt kodumajapidamises kasutuselt korvaldatud kaableid.
Nimetatud isiku jaoks tdhendavad vaidlusalused piirangud ennekdike seda, ei ta ei saa JaatS
§ 105 1digetes 2 ja 3 nimetatud jddtmete miiligist tulu teenida. Seejuures tekib konealuseid
jaatmeid igapédevaselt vaid pigem erandkorras, nt pdrast suuremaid remonditdid vdi koduste
sidesiisteemide vahetust. Eeldatavasti pole ka tegemist esemetega, mille miiiigitulust soltub isiku
toimetulek. Pealegi ei keela § 105 1diked 2 ja 3 igasuguste metalljiitmete kokkuostu,® vaid

3 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 06.03.2002 otsus nr 3-4-1-1-02, punkt 15.

4 Vt Siseministeeriumi pressiteade ,,Detsembrikuude vodrdluses vihenesid metallivargused 10 korda®, internetis
kittesaadaval: https://www.siseministeerium.ee/1474/.

5 Samas.

6 Justiitsminsiteerium. Kuritegevus Eestis 2008. Tallinn, 2009, 1k 36. Internetis kittesaadaval:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus-eestis-2008.

T Riigikohut pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 05.03.2001 otsus nr 3-4-1-2-01, punkt 17.

8 Lisaks on J&itS § 105 Ig 1 jirgi keelatud jdditmetena kokku osta ilmse kunsti- voi ajaloovéirtusega metallesemeid.
Samuti on isikult mootorsdidukite vdi nende oluliste osade kokkuost jddtmetena lubatud vaid Maanteeameti voi
tema volitatud isiku poolt véljastatud tdendi alusel sdiduki arvelt kustutamise kohta voi jddtmeluba omavalt
ettevatjalt, kelle diguspérase tegevuse tulemusena need jddtmed on tekkinud (J&atS § 105 Ig 4).
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piirangud kehtivad iiksnes selgelt miaratletud esemete suhtes, mis osaliselt satuvad harva
tiksikisikute valdusesse (nt liiklusmérgid).

Seevastu  pohjustavad  vaidlusalustes  sédtetes  nimetatud esemete  vargused nt
elektrivorguettevotjatele suurt majanduslikku kahju, mida 10ppastmes peavad kandma ka
vastavate teenuste tarbijad.® Samuti vdivad kaablivargused pohjustada elektri- vdi sideteenuse
katkestusi. Liiklusmérkide voi kaevuluukide vargused voivad pohjustada isegi ohtu inimeste
elule ja tervisele.

Eelnevast ldhtudes leian, et § 105 1digete 2 ja 3 eesmirk tokestada metallivargusi on piisavalt
téhtis, et Oigustada sellega kaasnevat metalljddtmeid omava fliiisilise isiku omandipohidiguse
ritvet. Ehk teisisonu oeldes on vaidlusalused sitted proportsionaalsed abindud taotletava
eesmargi saavutamiseks.

Seega ei tuvastanud ma Teie avalduse pohjal, et § 105 16iked 2 ja 3 on vastuolus pdhiseadusega.

Loodetavasti on Teile minu selgitustest kasu, ehkki minu seisukoht avaldusaluses asjas on
selline, mis ei pruugi Teid tdiel mééral rahuldada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Hent Kalmo
Oiguskantsleri asetditja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Kaarel Eller 6938426
kaarel.eller@oiguskantsler.ee

® Niiteks toimusid Elektrilevi OU juhatuse liikme sonutsi 2011. aasta jooksul ligi 300-s alajaamas ja elektrikilbis
vargused mille tagajdrgede kdrvaldamise otsesed kahjud ulatuvad 160 000 euroni. Vt Politsei- ja Piirivalveameti
pressiteade ,,Politsei sOlmis ettevotetega metallivarguste tokestamise hea tahte leppe. Internetis kéttesaadaval:
https://www.politsei.ee/et/uudised/uudis.dot?id=247368.
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