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Vastus avaldusele
Korteriiihistu iildkoosoleku otsuse kohtus vaidlustamine

Austatud

Poordusite Oiguskantsleri poole ja tdstatasite kiisimuse korteriiihistu {ildkoosoleku otsuse
tithistamiseks kohtu poole pdérdumise menetluse ja riigildivu diguspérasusest.

Oiguskantsler tutvus Teie avalduse, korteriiihistuseaduse, 01.01.2018 joustuva korteriomandi- ja
korteritihistuseaduse, selle seletuskirja, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja riigildivuseaduse
asjakohaste normidega, ning leiab, et Teie avalduses tOstatatud kiisimus on mdistetav. Siiski
asub ta seisukohale, et korteriomandi- ja Korteriiihistuseaduse (KrtS) § 29 1oikes 2
sisalduva regulatsiooni (Korteriiihistu organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja tiihisuse
tuvastamise noue lahendatakse kohtus hagita menetluses) joustumine mitte enne Kkui
01.01.2018 ei ole Eesti Vabariigi pohiseadusega vastuolus.

Selgitan, et korteritihistu iildkoosoleku otsust vaidlustades vaidleb iiks eraisik (iihistu liige) teise
eraisikuga (korteriiihistu organiga). Uldise pdhimdtte kohaselt toimub eradigusliku juriidilise
isiku organi otsuste vaidlustamine hagimenetluses (tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 38 Ig 4 Is
1). Tegemist on kahe vordse poole vaidlusega, millesse riik iildjuhul ei sekku, ning mille puhul
lahendab kohus vaidluse nende endi esitatud tdendite piires. Olukordadeks, kus sellisest
klassikalisest poolte vordsusest riadkida ei saa ning mille puhul on lisaks erahuvile dige ja diglase
tulemuse leidmine ka riigi ehk avalikus huvis, on seadusandja erandina ette ndinud vdimaluse
lahendada vaidlus hagita menetluses. Sellisel juhul on vaidluse lahendamisel kohus aktiivne ning
uurib ja hangib ise tdendeid; samuti ei ole erinevalt hagimenetlusest kohus hagita menetluses
seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 477 1g 5).

See, millise kohtumenetluse teel (hagi- voi hagita menetlus) on sétestatud iihe eraisiku voimalus
vaidlustada kohtus teise eraisiku tegevuse Oiguspérasust, on seadusandja poliitilise valiku
kujundada, mistottu on pohimotteliselt voimalikud mdlemad variandid. Oluline on tagada, et
kohtusse poordumise digus peab olema igaiihele tegelikult tagatud (PShiseaduse § 15 1g 1 Is 1:
Igaiihel on oOigus poorduda oma oOiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.). Alates
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01.01.2018 ndeb KrtS § 29 Ig 2 sonaselgelt ette sarnase vaidluse lahendamise hagita menetluses.
Nii nagu juba selgitasin, on selline vaidluse lahendamise menetlus oma sisult oluliselt erinev kui
seda on hagimenetlus. Teie avalduses tostatatud riigildivu aspekt (300 euro asemel 50 eurot) on
vaid iiks osa. Lisaks sellele on pdhimdtteliselt erinev kogu vaidluse lahendamise menetlus, selle
eesmaérk ja kohtu roll.

Tdstatasite oma avalduses kiisimuse, kas alates 01.01.2018 joustuv KrtS § 29 16ikes 2 sisalduv
(Korteriiihistu organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja tiithisuse tuvastamise ndue lahendatakse
kohtus hagita menetluses) peaks joustuma varem. Leian, et sellist lahendust saab seadusandjalt
nduda juhul, kui tuvastada, et senikaua kehtiv teistsugune regulatsioon (sh ka erinev riigildivu
suurus) on pohiseadusevastane.

Selgitan esiteks, et kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik voimaldab korteriomanike otsuste
kehtivust kontrollida nii hagita kui ka hagimenetluse kdigus. Nimelt ndeb esiteks TsMS § 613 Ig
1 p 4 ette, et kohus lahendab hagita menetluses korteriomaniku avalduse alusel asja, mis kasitleb
korteriomanike otsuste kehtivust. Teiseks aga tapsustab Ig 4, et sama asja voib ldbi vaadata ka
hagimenetluses, kui see on esitatud vastuhagina voi koos ndudega, mis tuleb 1dbi vaadata
hagimenetluses. Normidest ndhtub, et iildjuhul toimub ka tina korteriomanike iildkoosolekul
langetatud otsuste digusparasuse kontroll hagita kohtumenetluses ning vaid ldikes 4 nimetatud
juhtudel vdib see toimuda hagimenetluses.

Teiseks selgitan, et kohtusse poordumisel tasuda tuleval riigildivul on oma kindlad eesmérgid.
Uheks eesmirgiks on nn menetlusékonoomia, mille alla paigutub nii vaidluse teise poole kaitse
pdhjendamatute, pahatahtlike voi ka kergekaeliste hagide esitamise vastu ning kohtu- ja iihtlasi
kogu riigieelarve vahendite pdhjendatud ja otstarbeka kasutamise tagamine. Riigikohus on
tunnustanud riigildivu eesmidrgina ka kohtusse poddrduja poolset osalemist kohtumenetluse
kulude katmisel.! Mdlemal juhul peab siiski olema tagatud, et igaiihel peab olema vdimalus oma
rikutud oiguste kaitsmiseks kohtusse podrduda ning mitte tihelgi juhul ei tohi isik sellest loobuda
ainuiiksi pohjusel, et ta ei suuda riigildivu tasuda. Riigikohus on korduvalt hinnanud erinevate
riigildivude suuruste Pohiseadusele vastavust ning pidanud pdhiseaduspiraseks 1442 euro
suurust riigildivu.? Praegusel juhul on kdne all 300 euro suurune riigildiv, mis on rohkem kui
neli korda viiksem eelmises lauses nimetatud riigildivust. Asun seisukohale, et praegusel ajal ei
ole selline riigildoivu suurus ilmselgelt pohiseadusevastane. Moonan, et ka sellise
riigildivusumma tasumine voib olla kohtusse pddrduja jaoks markimisvédrne kulu, kuid ainuiiksi
seetOttu ei saa pidada seda pdhiseadusevastaseks. Nendeks juhtumiteks, mil seadusega noutud
riigildivu tasumine on kohtusse pddrduja majanduslikku olukorda arvestades ilmselgelt liiga
korge, on tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette ndhtud menetlusabi andmise voimalus (TsMS §
180 jj).

Asudes seisukohale, et esiteks toimub ka tédna korteriiihistu iildkoosoleku otsuste vaidlustamine
tildjuhul hagita menetluses ning teiseks ei ole hagimenetluses ndutav riigildivuméér tilemééra
korge, leian, et KrtS § 29 Idikes 2 sisalduva normi joustumine alles 01.01.2018 on
PShiseadusega kooskdlas.

Soovin 10petuseks rohutada, et kuigi ma ei tuvastanud Teie poordumise alusel normi
pOhiseadusvastasust, hindan ma minu poole p6drdumist kdrgelt. Suhtun tdsiselt mistahes
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vihjesse voi viitesse, mis juhib tdhelepanu voimalikele probleemidele, ning kaalun igakordselt
oma seisukohta pohjalikult.
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