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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise ja selgitus
menetluse mittealustamise kohta
Kooseluseaduse eelnou kooskola pohiseadusega

Austatud [ ]

Tédnan Teid avalduse eest, milles palusite Oiguskantsleril kontrollida d&igustloova akti
pohiseadusele ja seadusele vastavust ning esitasite Oiguskantslerile erinevad kiisimused
kooseluseaduse eelndu ja muude asjaolude kohta.

Esiteks soovisite teada, kas samasooliste inimeste vahelise kooselu seadustamine on kooskdlas
pOhiseaduse §-ga 41 ja teiste paragrahvidega juhul, kui valdav enamik Eestimaa kodanikest peab
homoseksuaalseid suhteid kdlvatuks. Leidsite, et kdlblustunne peaks olema piisav pohjus
homoseksuaalsete suhete mitteaktsepteerimiseks. Markisite, et seadused on inimeste diglus- ja
kdlblustunde véljendusvormiks, seadustamine tdhendab iihiskonna heakskiitu, aga enamik Eesti
Vabariigi kodanikest ei soovi oma veendumuste tottu samasooliste kooselu heaks kiita ja seda ei
saa pohiseaduse § 41 alusel ka nduda.

Teiseks kiisisite, et kas rohkem kui kahest tdiskasvanud otsustusvdimelisest inimesest koosneva
grupi vabatahtlik ja piisiv abielusarnane kooselu (ehk poliigaamia) peaks ka kuuluma
perekonnapohidiguse kaitsealasse ning kas olukord, kus seadusega on iildse médratlemata
poliigaamses suhtes olevate inimeste vaheliste peresuhete regulatsioon, on vastuolus
perekonnapohidigusega? Lisasite, et kui vastan sellele kiisimusele eitavalt, siis soovisite teada
pohjust, miks peab iiks piisiv faktiline partnerlus ehk homosuhted olema eelisseisus vorreldes
teise piisiva faktilise partnerlusega ehk poliigaamsete suhetega, kui pdhiseadus kohtleb neid
tihtviisi, ehk siis pohiseaduse jérgi ei saa kumbagi nimetatud suhetest registreerida abieluna.

Kolmandaks kiisisite, kas Tallinna linna avaliku korra eeskirja ja avaliku koosoleku korraldamise
nduete § 3, mille alusel on keelatud viibida alasti avalikus kohas (v.a Haabersti voi Pirita
Linnaosa Valitsuse vO0i Pohja-Tallinna Valitsuse poolt selleks ettendhtud kohtades ja
eelkooliealised lapsed avalikes supelrandades) on vastuolus pdhisecaduse §-ga 12 ja teiste
paragrahvidega? Selgitasite, et nudistide veendumuste kohaselt on alastiolek inimese loomulik
olek, mis pealegi ei tee imbritsevatele inimestele midagi halba, ning Tallinna linna avaliku korra
eeskiri diskrimineerib nudiste nende veendumuste tottu. Lisasite, et kui vastan sellele kiisimusele
eitavalt, soovite teada, miks on iihiskonna enamiku arvates ebamoraalne kéitumine (alastiolek
avalikus kohas) keelatud, kui teine (homosuhete seadustamine) peab olema lubatud.



1. Kooseluseaduse eelnou kooskola pohiseadusega

Esmalt selgitan, et Riigikogu liilkmed on algatanud kooseluseaduse eelndu’, seega tegemist on
digustloova akti eelnduga, mitte veel kehtiva seadusega. Oiguskantsler teostab teatud juhtudel
oigusaktide eelkontrolli ning hindab digustloovate aktide eelndude kooskdla pohiseadusega oma
voimaluste piires. Kooseluseaduse eelndu on iiks sellistest eelndudest, mille menetlemine on
oiguskantsleri tdhelepanu all.

Selgitan, et Giguskantsler on varasemalt asunud seisukohale, et ,,samasooliste isikute vaheline
pusiv kooselu kuulub perekonnapohidiguse kaitsealasse, mistdttu on pohiseadusega vastuolus
olukord, kus selline kooselu on Giguslikult reguleerimata. Seetdttu on kooskdlas pShidiguste
tagamise pohimottega vajalik luua selliste Oigussuhete reguleerimiseks kohane Oiguslik
raamistik.« Sellest tulenevalt tegi diguskantsler justiitsministrile soovituse valmistada ette ning
algatada samasooliste isikute partnerlussuhteid ja sellega seconduvaid Gigussuhteid reguleeriv
eelndu. Oiguskantsler mirkis, et seejuures tuleb kaaluda samasooliste isikute peresuhete
tunnustamiseks oigusliku vdimaluse loomist (partnerlussuhte registreerimine) ning reguleerida
perekonnaecluga kaasnevad oOigussuhted. Osutan, et ka Euroopa Inimoiguste Kohus on
sedastanud, et samasooliste isikute kooselu, kui tegemist on piisiva faktilise partnerlusega,
kuulub perekonnaelu kaitsealasse sarnaselt samalaadses olukorras oleva erinevast soost paariga.’
Kohus markis, et samasoolised paarid on samamoodi kui erisoolised paarid voimelised looma
piisisuhteid, mistdttu vajavad ka nemad oma suhte diguslikku tunnustamist ning kaitset.*

Oma seisukoha kujundamisel vottis Giguskantsler muuhulgas arvesse, et inimese seksuaalne
orientatsioon on osa iga inimese olemuslikust identiteedist.” Seega on see iiks keskseid isiksuse
tunnuseid, millest 1dhtuvalt inimene oma elu kujundab ning mis mdjutab muuhulgas seda, kas ja
kellega ta pere loob. Leian, et oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele ning
perekonnapohidigus on viga olulise kaaluga pohidigused. Nende jargimine aitab kaasa isiku
privaatsfadri kujunemisele ja realiseerimisele ning on eelduseks nn turvalise isikliku ruumi
olemasoluks, mille pinnalt on isikul voimalik osaleda tdielikult ka muudes iihiskonnaelu
valdkondades. Kui inimene peab varjama voi hibenema osa oma kesksest identiteedist, ei ole tal
voimalik ennast ja oma voimeid tédielikult arendada ega end muudes iihiskondlikes suhetes tiiel
maéral teostada. Enamgi veel, kui inimene on sunnitud oma seksuaalset orientatsiooni varjama,
voib sellega kaasneda vajadus sellise vélise kuvandi loomiseks, mis vastab iihiskonnas
,hormaalseks™ peetavale. Selle tulemusena voib inimene luua perekonna tiiesti valedest
eeldustest lahtuvalt. Seetdttu leian, et samasooliste isikute vaheliste peresuhete tunnustamiseks
oigusliku raamistiku loomine on vajalik perekonnapdhidiguse tagamiseks.

Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et riigil lasub kohustus samasooliste pereliikmete
perekonnaeluga seonduvate Oiguslike kiisimuste reguleerimiseks, kuid seadusandjal on
otsustusvabadus, kuidas konealuseid digussuhteid ja partnerlussuhe kui digusinstituut
reguleerida. Arvestades eelpool kasitletud asjaolusid, pean tervitatavaks, et Riigikogu liikmed on
algatanud kooseluseaduse eelndu, et luua vOimalus samasooliste isikute vaheliste peresuhete

! Kooseluseaduse eelndu 650 SE, algatatud 17.04.2014. Kittesaadav: www.riigikogu.ee.

2 Oiguskantsleri 23.05.2011 mirgukiri nr 6-8/110661/1102390 justiitsministrile samasooliste isikute vaheliste
peresuhete reguleerimise vajaduse kohta. Kittesaadav: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/margukiri-
samasooliste-isikute-peresuhe.

¥ Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjas Schalk and Kopf vs Austria, taotlus nr 30141/04, p 94.

* Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjas Schalk and Kopf, taotlus nr 30141/04, p 99.

® Vt Euroopa Nukogu Parlamentaarse Assamblee 29.04.2010 resolutsioon 1728/2010, p 1. Kittesaadav
arvutivorgus: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal0/ERES1728.htm.
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oiguslikuks reguleerimiseks ega nde eelndu algatamise osas vastuolu pohiseadusega. Olles
tutvunud eelndu algtekstis esitatud regulatsiooniga, ei ole ma tuvastanud selliseid asjaolusid, mis
oleksid ilmselgelt pohiseadusega vastuolus.”

Selgitan, et antud eelndu ei piira Teie pohiseaduse §-S 41 mdidratletud Gigust jddda truuks oma
arvamustele ja veendumustele. See on tihedasti seotud ka pohiseaduse §-ga 45, mis kaitseb
sonavabadust. Olen siiski seisukohal, et Teie vidide, et valdav enamik Eestimaa kodanikest peab
homoseksuaalseid suhteid kdlvatuks, on pdhistamata. Uhtlasi mirgin, et iiheks demokraatia
aluspohimotteks on vihemuste diguste arvestamine.

Eeltoodut arvestades ei ole ma tuvastanud kooseluseaduse eelnou vastuolu pohiseadusega.
2. Kiisimus erinevate kooseluvormide kohta

Teises kiisimuste grupis vordlesite erinevaid kooseluvorme ning soovisite teada, kas ka need
peaksid kuuluma perekonnapohidiguse kaitsealasse. Sellega seoses selgitan, et diguskantsleri
tilesanne on kontrollida digustloovate aktide kooskdla pdhiseadusega ning kas isikute
pohidigused on kaitstud. Olete oma kiisimused esitanud hiipoteetilise vordlusena ning sellest ei
ndhtu, et oleks alust arvata, et selles osas oleks riivatud Teie digusi vOi oleks kehtiv diguslik
regulatsioon Teie hinnangul liinklik. Selgitan, et diguskantsleri iilesandeks ei ole abstraktsetele
kiisimustele vastamine, mistottu ei alusta diguskantsler selles osas menetlust.

Teie kiisimustes esile toodud asjaolusid arvestades juhin tdhelepanu sellele, et pdhiseadus ei
keela samasooliste isikute vahel abielu s6lmida, kuid diguskantsler on asunud seisukohale, et
pohiseadusest ei tulene kdesoleval ajal kohustust, et samasoolistel isikutel oleks vdimalik abielu
sdlmida.” Seega ei saa ndustuda Teie hinnanguga, et pdhiseaduse alusel oleks samasooliste
isikute vahel abielu sdlmimine keelatud, vaid tegemist on seadusandja otsustusdigusega, kas
niha ette abielu instituudi laiendamine ka samasooliste isikute vaheliste peresuhete suhtes.

3. Kiisimus oigustloova akti pohiseadusega kooskola kohta

Kolmandaks soovisite teada, kas Tallinna linna avaliku korra eeskirja ja avaliku koosoleku
korraldamise nduete § 3, mille alusel on keelatud viibida alasti avalikus kohas (v.a Haabersti
Linnaosa Valitsuse v0i Pdohja-Tallinna Valitsuse poolt selleks ettendhtud kohtades ja
eelkooliealised lapsed avalikes supelrandades) on vastuolus pohiseaduse §-ga 12.°

® Mirgin siiski, et pean kiisitavaks, kas kooseluseaduse vastuvdtmine on piisav faktilises kooselus elavate isikute
vahelise pereeluga kaasnevate diguslike kiisimuste reguleerimiseks. Oiguskantsleri mérgukiri justiitsministrile
puudutas lisaks soovitusele kaaluda kooselu registreerimise voimaluse loomisele ka erinevate faktilises peresuhtes
olevate isikute vahel esinevate digussuhete reguleerimist, seda séltumata sellest, kas kooselu on registreeritud. Nagu
olen mérgukirjas viidanud, on ka Justiitsministeerium oma analiiiisis joudnud jareldusele, et kehtiva diguse kohaselt
ei ole kooselu partnerite digused piisavalt tagatud, sest ka juhtudel, kui seadus nieb ette vdimaluse lepingu alusel
erinevaid kooselu aspekte reguleerida, faktiliselt neid voimalusi ei kasutata, mistdttu ei kohaldu sellisel juhul ka
seadustes ette ndhtud miinimumtagatised. Vt A. Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. —
Justiitsministeerium, 2009, lk 87. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44568/Partnerlussuhted_anal%FC%FCs_09.07.2009.pdf.
"'Vt diguskantsleri 23.05.2011 kiri nr 6-1/100737/1102413. Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_puudumine_samasooli
ste_isikute_abielu_tuhisus.pdf.

® Tallinna Linnavolikogu 25.08.2005 miirus nr 43 , Tallinna linna avaliku korra eeskiri ja avaliku koosoleku
korraldamise nduded*. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/401022013063.
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Selgitan, et vastavalt diguskantsleri seaduse § 15! Isikele 2 voib oiguskantsler jétta avalduse 1dbi
vaatamata, kui esineb sama seaduse § 25 16ikes 2 voi 16ike 3 punktides 1, 2, 4 ja 5 nimetatud
asjaolu voi kui menetlemiseks puudub oluline avalik huvi.

Teie avaldusest ei ndhtu, et Teie hinnangul riivaks konealune o&igustloov akt kellegi
subjektiivseid digusi. Vastupidi, Teie kiisimusepiistitusest tuleb esile, et peate vastavat digusakti
pigem pohiseadusega kooskdlas olevaks, kuid olete toonud vordluse konealuse digustloova
aktiga, sest soovite illustreerida oma vididet homoseksuaalsete inimeste vaheliste suhete
seadustamise ebamoraalsuse kohta. Seetdttu ei algata ma menetlust ega analiiiisi kdnealuse sitte
kooskola pohiseaduse §-ga 12, sest selleks puudub avalik huvi, kuna ka Teie enda avaldusest ei
tule esile, et peaksite antud korda pohiseadusega vastuolus olevaks. Oma pohjendused
samasooliste isikute peresuhete seadustamise vajaduse kohta esitasin eelpool.

Tanan Teid veel kord diguskantsleri poole podrdumise eest ning vabandan vastuse viibimise

pérast.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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