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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Kolmanda isiku andmete néudmine sideettevotjalt

Poordusite minu poole ja tOstatasite kiisimuse kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 90*
pohiseaduspérasusest.

Tutvunud asjakohaste digusnormide, Justiitsministeeriumi vastuse ja muu asjassepuutuva
materjaliga, joudsin abstraktse normikontrolli menetluse tulemusena seisukohale, et
KrMS § 90" ei ole pohiseadusega vastuolus.

Vaatamata abstraktse vastuolu puudumisele pean siiski vajalikuks, et Justiitsministeerium ja
prokuratuur analiiiisiksid KrMS § 90* rakenduspraktikat ning menetlusvilise isiku isikuandmete
tootlemist kriminaalmenetluses laiemalt.

Pohjendan jiargnevalt oma seisukohta 1dhemalt.

| MENETLUSE KAIK

1. Teid ajendas oOiguskantsleri poole podrduma eluline juhtum, kus politsei podrdus Teie
pseudoniitimi all {ihele veebiartiklile kirjutatud kommentaari autori tuvastamiseks kriminaalasjas
paringuga Teie tooandja poole. Teie jarelepdrimistele toimingu pohjendatuse kohta vastasid
politseiprefektuur ja prokuratuur lithidalt, viidetega vastavalt KrMS § 214 1g-le 1 ja avaliku teabe
seaduse (AVTS) § 23 Ig 1 punktile 1 (taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepdédsupiirangud ja
teabendudjal ei ole taotletavale teabele juurdepadsudigust), § 35 Ig 1 p-dele 1
(kriminaalmenetluse kogutud teave) ja 5' (teave politsei meetodite ja taktika kohta) ning
isikuandmete seaduse (IKS) § 19 Ig-le 3 ja § 20 Ig 1 p-dele 3 (voib takistada kuriteo tdkestamist
ja kurjategija tabamist) ja 4 (vOib raskendada kriminaalmenetluses tde véljaselgitamist). Teile
selgitati politsei koostatud Kirjas, et Te ei ole konkreetses kriminaalasjas menetlusosaline ning et
vastavalt KrtMS §-le 90* tehtud paring ei ole jdlitustoiming. Teie poordumisi ei kdsitletud seega
uurimiskaebusena KrMS § 228 mottes.

2. Vétsin Teie pddrdumise menetlusse KrMS § 90" pohiseaduspérasuse kiisimuses ja selgitasin,
miks jétsin oiguskantsleri seaduse (OKS) § 25 Ig 2 alusel menetlusse votmata taotluse anda
hinnang uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevusele konkreetses kriminaalasjas.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee



3. Poordusin 12.07.2013 teabe ndudega Justiitsministeeriumi kui kriminaalmenetluse seadustiku
eelndu viljatootamise eest vastutaja poole. Justiitsminister vastas 19.09.2013 kirjaga nr 9-2/13-
6752-2 ning edastasin selle ka Teile teadmiseks (minu 10.10.2013 kiri nr 6-1/130777/1304340).
Analiitisi terviklikkus huvides kajastan jargnevalt kokkuvotlikult ministri vastuseid minu esitatud
kiisimustele ja diguslikule eelanaliitisile.

4. Justiitsminister mérkis sissejuhatavalt, et piringud, mida uurimisasutused esitavad fiiiisilistele
ja juriidilistele isikutele ning andmekogudesse, on reeglina andmesubjekti eest varjatud, kuna
ainuiiksi paringu fakti teadsaamine voib kahjustada kriminaalmenetluse eesmirke. Minister lisas,
et menetluse algusjargus paringute tegemisel ei ole alati voimalik teada, kas tegemist vdib olla
kahtlustatava voi kolmanda isiku andmetega.

5. Minister selgitas, et KrtMS § 90" paringute puhul on eesmirk tuvastada seade, mida kasutati
sonumi edastamisel ning seadme ja selle omaniku kindlakstegemine ei tdhenda veel sonumi
autori tuvastamist. Lisaks ei piira menetlusseadus isikute ringi, kelle suhtes on lubatud
sideettevotjale paringut esitada. Pdringuga kaasnev pohidiguste riive on seda suurem, mida
ulatuslikuma vO0i pikema ajavahemiku kohta teavet kiisitakse. Samas lasub isikul
kriminaalmenetluses talumiskohustus, kuid pdhjendamatut toimingut on vdimalik pédrast selle
labiviimist vaidlustada.

6. Minister moonis, et KrMS § 90" ei nie ette iildisest erinevat vaidlustamise regulatsiooni.
Kuna tegemist ei ole jélitustoiminguga, ei tulene menetlusseadusest puudutatud isiku teavitamise
kohustust, kiill saavad kahtlustatav ja siiidistatav ning muu menetlusosaline toimingust teada
kriminaaltoimikuga tutvudes. Uldine vaidlustamiskord kohtueelses menetluses on sitestatud
KrMS §-des 228 jj, parast stiidistusakti kohtusse saatmist lahendab kaebuse kriminaalasja arutav
kohus. Samuti siilitatakse KrMS § 90 alusel kogutud andmeid sarnaselt teiste
kriminaalmenetluses kogutud andmetega.

7. Minister ei vastanud kiisimusele, kas kriminaalmenetluses anontiimse kommentaari autori,
keda ei kahtlustata kuriteo toimepanemises — kuivord kommentaarist ei ndhtu kuriteo tunnuseid —
, tuvastamine riivab 0igust vabale viljendusvabadusele (pohiseaduse (PS) § 45).

8. KrMS § 90" 1gikes 3 sisalduva viltimatu vajaduse (ultima ratio) pShimdtte kohta selgitas
minister {ildiselt selle sisu, jéttes viljendamata seisukoha pohimdtte rakendamise kohta praktikas
konkreetse toimingu puhul. Minister osutas, et seadusandja on soltuvalt riive olemusest juba
niinud KrMS § 90" 15ikes 2 ette vastavalt prokuratuuri v&i kohtu loa ndude.

9. Minister on seisukohal, et KrMS § 214, mis lubab kohtueelse menetluse andmeid avaldada
tiksnes prokuratuuri loal ja tema maédratud ulatuses, lahtub kriminaalmenetluse tulemuslikkuse
tagamise eesmadrgist ja on kooskdlas PS § 44 ldikega 3. SideettevOtja on samast eesmirgist
lahtudes kohustatud hoidma saladuses paringu tegemise fakti, kuid kriminaalmenetluse 16ppedes
muutuvad kohtumenetluse andmed avalikuks ja nii langeb &ra ka sideettevotja kohustus andmeid
saladuses hoida. Pérast kriminaalmenetluse 10ppemist toimub kriminaalasja toimikus sisalduvate
andmete avalikustamine iildises korras tulenevalt avaliku teabe seadusest ja isikuandmete kaitse
seadusest.

10.  Kiisisin, kas Teie juhtumi asjaolusid aluseks vottes voiks kohtueelses menetluses esitatud
teabendudele (kaebusele) vastates viidata, et pdrast kriminaalmenetluse 1dppemist otsustatakse
uuesti andmetele juurdepédédsudiguse lile voi soovitada esitada uus taotlus hiljem. Sellele vastas
minister, et kiisimust tuleks analiilisida laiemalt kui iihe konkreetse péringu, s.o Teie juhtumi
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valguses. Minister toonitas, et kriminaalmenetluses voidakse koguda andmeid paljude isikute
kohta, kes ei ole menetlusosalised. Teavitamise kohustus peaks ministri hinnangul puudutama
iiksnes isikuid, kelle pohidigusi on oluliselt riivatud ja kes on tuvastatud, sest iileiildine
teavitamiskohustus tooks kaasa halduskoormuse suure kasvu.

11.  Lopetuseks palusin selgitada, kas ministeerium on kaalunud vdi peab vajalikuks mone aja
mdddudes muudatuse jdustumisest analiiiisida KrMS § 90 kohaldamise praktikat (sh ultima
ratio pohimotte kohaldamist). Minister kinnitas, et kuigi praegu on tema arvates veel vara
hinnata 01.01.2013 joustunud regulatsiooni rakenduspraktikat, kaalub ta asjakohase analiilisi
lisamist 2015. aasta tooplaani.

I1 OIGUSLIK TAUST

12.  Alates 01.01.2013" on elektroonilise side ettevdtjalt iildkasutatava elektroonilise side
vorgus kasutatavate identifitseerimistunnustega seotud 10ppkasutaja tuvastamiseks vajalike
andmete (nn omanikupiring) ning elektroonilise side seaduse (ESS) § 111' Idigetes 2 ja 3
loetletud muude andmete (seotud sOnumi edastamise faktiga, nn koneeristus) ndudmine nii
kriminaalmenetluses kui ka muudel seaduses ettendhtud juhtudel2 toiming, mida diguslikult ei
loeta enam jélitustoiminguks.

13.  KrMS § 90 Ig 1 jirgi vdib kriminaalmenetluses menetleja (uurimisasutus) teha
omanikupéringu ilma prokuratuuri voi kohtu loata. KrMS § 90" lg 2 alusel eeldab sonumi
edastamise faktiga seotud andmete ndoudmine kohtueelses kriminaalmenetluses prokuratuuri ja
kohtumenetluses kohtu luba. Kontrollitava sitte kolmas 1dige ndeb ette eelnimetatud paringute
tegemise eeldusena ultima ratio pohimotte: paringu voib teha tiksnes siis, kui see on véltimatult
vajalik kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks.

14.  KrMS § 90" alusel tehtava paringu eesméirk on tuvastada seade, mida on sonumi
edastamisel kasutatud. Kuigi seadme voi selle omaniku tuvastamine ei tihenda veel sonumi
edastaja (nt kommentaari autori) tuvastamist, on nimetatud piring ldppastmes ikkagi sellele
suunatud. Seetdttu otsustasin keskenduda KrMS § 90* pShiseaduspirasuse hindamisele.

111 OIGUSLIK ANALUUS

15. Olen véljendanud oma seisukohta kdneeristuse ja omanikupédringu jéilitustoimingust n-0
tavaliseks uurimistoiminguks muutmise suhtes juba menetlusseadustiku muutmise eelndule
antud arvamuses.’ Kuigi eelndu seletuskirjas argumenteeriti, et tinapédevases infolihiskonnas on
sidevahendite kasutamine mh siilitegude toimepanemisel véga laialdane, osutasin sellele, et
pohidiguste kaitse seisukohalt tdhendab see, et sonumi edastamise andmete kogumisega voidakse
saada isiku eraelu, suhtlusringkonna jmt kohta ulatuslikult infot, sh koosmojus teiste jdlitus- ja
uurimistoimingutega. Seepirast toob sidevahendite tihe kasutamine endaga kaasa teatud ulatuses
korgendatud vajaduse kaitsta sellise riigi sekkumiste eest, kuigi sonumi saladust ei riivata.
Arvestada tuleb, et kdnealust teabe kogumist ei ole kriminaalmenetluses subjektide osas piiratud

! Muudatused vdeti vastu 06.06.2012 kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega (RT I, 29.06.2012, 2).

? Liihike tilevaade asjakohasest regulatsioonist muudes seadustes (viirteomenetluse seadustik, relvaseadus, politsei
ja piirivalve seadus jmt) on esitatud diguskantsleri 12.07.2013 kirjaga nr 6-1/130777/1303152 edastatud teabe
ndudes (vt p-d 4 ja 5) justiitsministrile (kittesaadav avalikus dokumendiregistris http://adr.rik.ee/okk/).

¥ Oiguskantsleri 19.02.2012 kiri nr 18-2/120074/1200264.



https://www.riigiteataja.ee/akt/129062012002
http://adr.rik.ee/okk/
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_kriminaalmenetluse_seadustiku_muutmise_eelnou.pdf
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ja lubatud on teavet koguda ka kahtlustavaks voi siilidistatavaks mitteolevate isikute* kohta.
Analiitisitava paringuga kaasnevat diguste riivet tasakaalustatavad prokuratuuri voi kohtuniku
luba sdnumi edastamise andmete kogumiseks ning viltimatu vajaduse (ultima ratio) pohimaote.

16.  Oiguskantsleri 17.06.2013 ettepanekus nr 13 Riigikogule (kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamise seaduse § 25" pohiseaduspirasusest) ja sellele jargnenud 13.09.2013 taotluses nr 12
Riigikohtule on korduvalt vilja toodud, et jilitustoimingust teavitamise kui varjatud
isikuandmete kogumise iile tohusa kontrollisiisteemi loomisel on seadusandjal erinevad
voimalused, sh saab kontrolli ulatust méidratleda ldhtudes jélitustoiminguga kaasneva pohidiguste
riive intensiivsusest (vt ettepaneku punktid 3, 4, 15, 57, 78, 82). Liihidalt deldes tdhendab see, et
pohiseadus (PS § 13 1g 2, § 14, § 15 1g 1 ja § 44 Ig 3) ei ndua mitte koigi isiku eest varjatult
tehtud isikuandmete kogumise ja to6tlemise faktidest teavitamist, kuigi seadusandja voib sellise
kohustuse soovi korral ette ndha. Teisisonu ei kaasne riigi nn aktiivne teavitamiskohustus
ainuiiksi toimingu liigitamisega jilitustoiminguks, vaid méairav on sellise abinouga
pohidigus(t)e riivamise intensiivsus.

17.  Mis puudutab sideettevdtjalt omaniku- ja koneeristuse andmete saamist, siis sellega
andmesubjektile kaasneva pdohidiguste — eeskidtt era- ja perekonnaelu puutumatuse ja
informatsioonilise enesemédramisdiguse — riive intensiivsus sdltub pédringu ulatusest (nt

kdneeristus 1 pédeva vs. 6 kuu kohta). Ka minister oli seisukohal, et riive intensiivsust mojutab
paringu ulatus voi ajavahemik, mida péring puudutab. Aga nt anoniilimse veebikommentaari
autori tuvastamisele suunatud péringutega kaasnevaid riiveid on omavahel (nt regulaarselt
kasutatava pseudoniitimi ,,paljastamine® vs. eri kasutajatunnuste alt sama isiku avastamine) ning
vorreldes koneeristustega tunduvalt keerulisem abstraktselt hinnata. Néiteks kirjeldasite Teie
mulle saadetud avalduses oma diguste riive intensiivsust 1dbi selle, et paringu tegi prefektuuri
lastekaitse talitus ning et tootades ametikohal, kus on oluline hoolsuskohustus ja isiksuse ausus
(integrity), on inimesel keeruline tdestada todandjale oma usaldusvédrsust, samuti on
kommentaari autori identifitseerimine Teie hinnangul puutumuses véljendusvabadusega.

18.  Kokkuvdtvalt voib viita, et KrMS § 90' alusel tehtavad paringud vdivad riivata
andmesubjekti digusi erineva intensiivsusega. Seadusandja on 01.01.2013 joustunud muudatuste
labi andnud signaali, et kOneeristus ja omanikupiring KrMS § 90" tihenduses ei ole oma
intensiivsuselt vorreldavad jdlitustoimingutega, mille kidigus saadud teabe ulatus, sisu ja
tadhendus 1sikule on kordades tdhenduslikum. Selle seisukohaga saab {ildjoontes ndus olla. Kuna
Oiguskantsleri ldbiviidav normikontroll on abstraktne, s.t hinnang podhiseaduspérasusele ei
keskendu tiksikjuhtumile, jatan ma selles analiilisis korvale anoniiiimse internetikommentaari
autori tuvastamisega kaasneva véljendusvabaduse (PS § 45)° vdimaliku riive ning koneeristuse ja
omanikupéringuga kaasneva pohidiguste riive kumulatiivse toime aspekti. Nagu
jalitustoimingute puhul voib ka era- ja perekonnaellu sekkumise intensiivsus sdltuda teistest
sama isiku suhtes kriminaalmenetluses kogutavate isikuandmete hulgast. Leian, et soltumata
kaasneva riive intensiivsusest konkreetsel juhul, peab menetluskord laiemas plaanis hoidma éra
voimalikud kuritarvitused. See on kiisimus menetlusgarantiidest ja voimalusest vaidlustada
enda subjektiivsete diguste rikkumist.

* Kriminaalmenetluses on lubatud viltimatu vajaduse korral teha ka jilitustoiminguid nn kolmanda isiku suhtes,
kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta suhtleb nt kahtlustava voi tagaotsitavaga, vahendab talle teavet, osutab
talle kaasabi voi voimaldab tal kasutada oma sidevahendit, ning kui jélitustoimingu tegemine sellise isiku suhtes
v&ib anda jilitustoimingu eesmirgi saavutamiseks vajalikke andmeid. (KrMS § 1267 Ig 4).

® Vit ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 10.10.2013 otsus (jdustumata) asjas nr 64569/09 Delfi AS vs. Eesti, p 92: ,EIK
votab [---] arvesse internetikasutajate soovi olulisust mitte avalikustada oma isikut sGnavabaduse teostamisel. [---].*


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_23_riigikogule_krmsrs_ss_25_prim_kooskola_ps-ga.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_12_kriminaalmenetluse_seadustiku_rakendamise_seaduse_ss_25-1_pohiseadusparasuse_kohta.pdf
http://www.vm.ee/sites/default/files/DELFI_v_ESTONIA_ET.pdf
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19.  Noustun justiitsministri vastuses véljatooduga, et kriminaalmenetluse kohtueelse
uurimise etapis tehtud pédringud peavad tldjuhul olema isiku eest varjatud iseloomuga, et
kriminaalmenetluse eesmirk ei saaks kahjustada. Seetdttu ei ole ka wvilistatud, et osa
menetlustoiminguid vdivad puudutada isikuid, kes ei ole ega ,,muutu ka kriminaalmenetluse
hilisemas faasis kahtlustatavaks ega siiiidistatavaks.® KrMS § 90" 15ikes 3 sisalduv pohimdte,
mis lubab piringu tegemist iiksnes siis, kui see on viltimatult vajalik, peaks vidhemalt
teoreetiliselt toimima isikute ringi piiravana.

20.  Erinevate kuritegude kohtueelsel uurimisel vodivad puudutatud isikute ring ja
menetlussubjektsus sdltuvalt kuriteo olemusest ja asjaoludest olla erinevad. Uhelt poolt, mida
raskem on kuritegu, seda suurem on eelduslikult menetlustoimingutega kokkupuutuvate isikute
talumiskohustus’. Teisalt laieneb ultima ratio pShimdte ka raskete kuritegude uurimisele ning
oma osa mangib konkreetses menetluses véljaselgitamisele kuuluvate asjaolude hulk ja olemus.
Mbistan, et nii seondub konkreetse kriminaalasja kohtueelses menetluses tehtud sdnumi
liikklusandmete péringu salajas hoidmine tdenéoliselt paljudel juhtudel uurimistaktika kaitsmise
ja kriminaalmenetluses tde viljaselgitamise takistamise vOi raskendamise &rahoidmise
vajadusega ka juhul, kui andmesubjekt sellest juhuslikult teada saab. Hinnang sellisele
kriminaalmenetlust kahjustavale ohule vdib aga muutuda kriminaalmenetluse hilisemates
etappides, alates kohtueelse menetluse 1dopuleviimisest ja eelkdige pdrast kriminaalmenetluse
16ppemist.

21.  Nagu eelnevalt vilja toodud, on koneeristuse kiisimine sideettevotjalt lubatud iiksnes
prokuratuuri voi kohtu loal ning liksnes sonumi edastamisega mitteseotud omanikupéringu voib
uurimisasutus teha ise. Lisaks on seadusandja KrMS § 90! Idikes 3 niinud ette (siilitanud
varsema) véltimatu vajaduse pShimdtte sideettevotjalt andmete ndudmiseks. Kuigi ka teisi
kriminaalmenetluse l4biviimiseks vajalikke andmepéringuid voib teha iiksnes siis, kui see on
proportsionaalne  (kriminaalmenetluses vajadus vs. pohidiguste riive), siis muude
andmeparingute puhul, v.a jilitustoimingud, sarnast ultima ratio pohiméttele viitamist ei ole.

® Laskumata detailsemalt menetlustaktika teemasse, mirgin, et nn kolmanda isiku kohta ulatusliku info kogumine,
ilma et ta omandaks kahtlustava staatust, ei tohiks praktikas olla tavapérane. Nimelt, tuleb KrMS § 34 1g 1 p 1 alusel
tagada kahtlustavale diguse teada kahtlustuse sisu ja anda vdimaluse ennast selle vastu kaitsta ning seda digust tuleb
kahtlustatavale tutvustada viivitamatult pérast kahtlustatava staatuse saamist (KrMS § 33 Ig 2 lause 1). Riigikohus
on leidnud, et ,,[S]amuti mojutab kriminaalmenetlus oluliselt isiku olukorda ja tuleb seega lugeda alanuks ajast, mil
ametivoimud rakendavad isiku suhtes eksisteeriva kuriteokahtluse kohta tdendite kogumiseks meetmeid, millega
sekkutakse isiku teadmata tema eraellu, nt kiisitletakse seoses isiku kditumisega tunnistajaid [---].“ (RKKKo
18.06.2010 nr 3-1-1-43-10, p 25). Kahtlustatava seisundi tekke ja kahtlustatava diguste tagamise kohta vt ka
RKKKo 13.01.2014 nr 3-1-1-129-13, p 9.1. Erialakirjanduses (A. Plekksepp. Kommentaar §-le 33. —
Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2012. Paragrahv 33 komm 7.2.) on viidatud, et on
voimalik olukord, kus praktikas v3ib kahtlustus tdendit kogumise kdigus &dra langeda, kuna kriminaalmenetluse
alguses on tdendamiseseme asjaolud alles tuvastamisel ja isiku kahtlustatavaks tunnistamisel pole ndutav sedavord
intensiivne kahtlus nagu siitidistuse esitamisel.

" Oma avalduses juhtisite tihelepanu ka asjaolule, et laimu ja solvangute kaitseks kohtule esitatud tsiviilhagi korral
on kohtul &igus kiisida andmeid tsiviilkostja tuvastamiseks vajalike sdnumisideseansside kohta. Arusaadavalt
erinevad tsiviilkohtumenetluses lahendatavad 6&iguslikud vaidlused ja nende kdigus voOi alustamiseks nt
netikommentaari autori tuvastamine ning sama teabe hankimine kriminaalmenetluse eesmérkidel. Eradigusliku
vaidluse korral on sideettevdtjal elektroonilise side seaduse (ESS) § 114" alusel kohustus vastata omanikupéringule
voi edastada liksiku sdnumi (sic!) nn liiklusandmed kohtu ndudmisel ning andmesubjekt saab sellisest paringust
kohtumenetluse kéigus alati teada. KrMS § 6 jirgi peab kriminaalmenetlust kohustuslikus korras alustama, kui
ilmnevad kuriteo tunnused. Kuriteotunnuste ilmnemisel tuleb menetlejatel jargnevalt selgitada vélja nii kuriteo
toimepanemise asjaolud, sh kannatanu(d) ja tunnistaja(d) ning kuriteo toimepanemises kahtlustatav(ad) isik(ud).
Tulenevalt kuriteoga kaasneva odigusrahu rikkumise tdsidusest on kriminaalmenetluse eesmérgiga kooskolas
monevorra suurema ja laiema isikute ringi pohidiguste riive (talumiskohustus).


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-43-10
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-129-13
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22.  Alates 01.01.2013 joustunud KrMS § 90" seadustikku lisamise pdhjendustes® selgitati:
»~Kriminaalmenetluses vastava péringu tegemisel kehtiksid kdik need menetluslikud garantiid,
mis teistegi menetlustoimingute puhul. Olenemata sellest, et toimingu puhul ei ole enam
tegemist jélitustoiminguga, allub see iildisele jarelevalvele. Nii nagu iga teise menetlustoimingu
puhul, tuleb ka siin alati 1dhtuda proportsionaalsuse pohimattest, s.t toimingut vdib teha siis, kui
see on vajalik ning iiksnes pdhjendatud ulatuses.*

23. Tuginedes ministri vastusele, saab seda eelndus viidatud iildist jarelevalvet sisustada
viisil, et sideettevotjalt saadud andmete kiisimise vajalikkuse ja proportsionaalsuse (ultima ratio)
kontroll toimub prokuratuuri eelkontrollina iiksikjuhul (kohtumenetluses kohtu loal tdiendavate
tdendite kogumine on teatavasti erandlik). Nagu eelnevalt tdodetud, ei selgitanud minister oma
seisukohta ultima ratio pohimotte rakendamise kohta kdneeristuste tegemisel. Kuigi teoreetiliselt
ei ole vilistatud stitidistatava taotlus seeldbi saadud tdendi lubatavuse hindamiseks hilisema
menetluse kiigus, ei toimuks see kolmandate isikute diguste kaitseks. Uhelt poolt saab
seadusandja otsustust lisada jdlitustoiminguks enam mitteoleva paringu lisatingimuseks ultima
ratio noue késitleda n-6 ileminekust tulenevate hirmude vdhendamiseks. Teisalt ei saa
seadusena heakskiidetud menetlusreeglit eirata ega tdlgenduse kaudu teha sisutiihjaks.

24. Ultima ratio pohimotet, digemini selle hindamist saab teostada ldbi toimingu
pohjendamise ja selle fikseerimise. KrMS § 160° Ig 1 alusel on justiitsminister oma 16.07.2008
médrusega nr 39 kehtestanud kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide ndidisvormid.
Mairuse lisa 104 sisaldab sideettevotjalt andmete ndoudmise loa nididisvormi ja lisa 105
sideettevotjalt saadud andmete protokolli. KrMS § 90" lg 2 alusel konkreetse sonumi
edastamisega seotud asjaolude selgitamiseks tehtud piring eeldab kohtueelses menetluses
prokuratuuri luba ja sellisel juhul tuleb lisa 104 niidisvormi jédrgi loa andmisel &ra tuua ka
pohjus, miks andmete kiisimine on kriminaalmenetlus eesméirgi saavutamiseks véltimatu.
Teoreetiliselt on véimalik, et sideettevotjalt nduab teabe vilja prokuratuur ise, sellisel juhul lisas
105 toodud andmete protokollis ei ole enam ndutav ultima ratio pohimotte kajastamine. Sama
kehtib olukorras, kus uurimisasutus rakendab KrMS § 90" Ig 1 alusel digust saada sideettevdtjalt
iildkasutatava elektroonilise side voOrgus kasutatavate identifitseerimistunnustega seotud
16ppkasutaja tuvastamiseks vajalikke andmeid, mis ei ole seotud sGnumi edastamise faktiga.

25. Seega peab kriminaaltoimik kui kriminaalasjas kogutud dokumentide kogum
(KrMS § 160? 1g 1) pShimdtteliselt sisaldama ka sideettevdtjale esitatud péringut, piringu
tegemiseks vajalikku luba (iildjuhul koos pdhjendusega) ja péringu vastust. Prokuratuuril on
kohtueelse menetluse 10puleviimisel kiill digus korvaldada kriminaaltoimikust kriminaalasja
seisukohalt tdhtsusetu materjal (KrMS § 223 Ig 2), kuid kriminaaltoimiku sisukorralehel tuleb
dra ndidata teave viljajdetud dokumentide kohta (méddruse nr 39 § 2 Ig 5). Kaitsja taotlusel
esitatakse talle tutvumiseks ka kdrvaldatud materjal ning vdimaldatakse teha sellest tasu eest
koopiaid (KrMS § 224 1g 8), teiste menetlusosaliste sellist digust seadustik vahemalt expressis
verbis ette ei nde. Kiill aga on menetlusdokumentide pohjal voimalik nt Riigiprokuratuuril voi
Justiitsministeeriumil viia 1dbi praktika analiiiis.

26. Kuni 31.12.2012 kehtinud KrMS § 121 Ig 1 redaktsiooni kohaselt oli jélitustoimingu, sh
koneeristuse teinud uurimisasutusel kohustus teavitada isikut, kelle suhtes toiming tehti, ja
isikut, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jélitustoiminguga oluliselt (sic!) riivati, kui ei
esinenud teavitamise edasiliilkkamise aluseid. Alates 01.01.2013 kehtiv KrMS § 126 nieb ette,
et eelduseks nn kolmanda isiku teavitamisele on lisaks era- ja perekonnaelu riive olulisusele ka

8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (175 SE)
seletuskirja Ik 3.


https://www.riigiteataja.ee/akt/126022013007
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1260/2201/3007/104.pdf
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1260/2201/3007/105.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/126022013007
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1473805&u=20130628094344
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see, kas isik menetlus kéigus tuvastatakse. Mulle teadaolevalt késitleti siiski ka varasemas
praktikas isiku tuvastamise fakti riive kaalukuse hindamisel. Kuna koneeristuse paring ei ole
alates 01.01.2013 enam jélitustoiming, ei laiene sellele ka eraldiseisev teavitamiskohustus.
Sellise aktiivse teavitamiskohustuse sétestamist KrMS § 90" puhul p&hiseadus ka ei ndua (vt ka
Kirja p-d 16 ja 29).

217. Teie piisititatud probleemi saab vaadelda ka kui kiisimust puudutatud isiku véimalusest
vaidlustada tema oigusi riivavat toimingut. Tundsite eeskdtt huvi enda kirjutatud
kommentaaride autori kriminaalmenetluses tuvastamise pohjuste kohta, kuid 16ppastmes taandub
see samuti kaalumisele, kas ndustuda pdhjendustega voi mittendustumisel saada korgemalseisva
organi vOi kohtu hinnang. Teie poordumistele kohtueelse menetleja ja prokuratuuri poole
selgitati Teile teabe andmisest keeldumise pohjuseid ning politseiprefektuuri vastuses anti
tdiendavalt teada, et Teid ei kisitleta kriminaalmenetluses menetlusosalisena. Kummaski
vastuses ei sisaldunud aga selgitust selle kohta, kuidas Te saaksite kontrollida oma isikuandmete
tootlemise seaduslikkust. Kuna menetlusosalistele on tagatud voimalus tutvuda kriminaaltoimiku
materjalidega ja seelédbi oma vdimalikust diguste rikkumisest teadasaamine, vaatlen jargnevalt
vaid menetlusvilise isiku voimalusi oma diguste kaitsmiseks.

28.  KrMS § 228 nieb ka menetlusvilisele isikule® ette oiguse vaidlustada uurimisasutuse voi
prokuratuuri enne siiiidistusakti koostamist tehtud (sdltumata toimingust teadasaamise ajast)™
médrus voi toiming, kui nn kolmas isik leiab, et menetlusnduete eiramine menetlustoimingu
tegemisel voi madruse koostamisel on kaasa toonud tema Giguste rikkumise. KrMS § 230 alusel
on uurimiskaebemenetluses 13ppastmes tagatud kaebuse ldbivaatamine maakohtus. Selline
kaebediguse kasutamine eeldab aga menetlusvilise isiku teadasaamist tema oiguste riivest
(vaidetavast rikkumisest) kriminaalmenetluses.

29.  Eeldades, et iildjuhul (abstraktselt hinnates) ei ole kdneeristuse tegemisega kaasnev
menetlusvilise isiku diguste riive nii intensiivne, mis nduaks riigipoolset aktiivset teavitamist, on
jargnevalt asjakohane keskenduda menetlusvilise isiku vdimalusele tutvuda tema kohta
kriminaalmenetluses kogutud andmetega parast menetluse 1oppu.

30. Kui kriminaalmenetluse ajal reguleerib isikuandmete toGtlemist pC)hiosas11
kriminaalmenetluse seadustik, siis parast menetluse 15ppu kohaldub iildises korras isikuandmete
kaitse seadus (IKS). Andmekaitse Inspektsiooni ja Riigiprokuratuuri koostdos on 15.10.2009
(muudetud 20.02.2013) valminud juhend kriminaal- ja véiarteomenetluses kogutud teabe
avaldamisest pérast menetluse 10petamist (elektrooniliselt kattesaadav
http://www.aki.ee/et/avalik-teave/juhised). Kooskdlas PS § 44 1g 3 lausega 2 on IKS § 20 alusel
voimalik piirata isiku Oigust saada teavet ja enda kohta kdivaid isikuandmeid. Juhendis on
selgitatud seoses digusega keelduda isikuandmete kaitse seaduse alusel andmete avaldamisest ka
andmesubjektile endale™ jargmist: ,,IKS § 20 Ig 1 punktides 1, 3 ja 4 nimetatud vdimalus v3ib

% Uksnes juhul, kui kriminaalmenetluses vdidakse otsustada kolmanda isiku Giguste ja vabaduste iile (nt
konfiskeerimismenetlus), kaasatakse ta kolmandast isikust menetlusosalisena (KrMS § 40%). Kahtlustatavaks voi
stiidistatavaks mitteolevat isikut, kelle Oigusi menetlustoiminguga kiill piiratakse, aga kelle diguste iile
kriminaalmenetluses ei otsustata, ei saa KrMS § 40" méttes kolmanda isikuna (menetlusosaline) kaasata.

1 N. Aas. Kommentaar §-le 228. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2012.
Paragrahv 228 komm 8.2.: ,,[---] kaebuste puhul, mis esitatakse kiill pérast siilidistusakti koostamist, kuid millel
puudub sisuline puutumus (pShi)kohtumenetlusega, kasutada menetlusseaduses lubatud analoogiat ja lahendada see
kaebus uurimiskaebemenetluse korras.*

1 KrMS §-d 214 ja 224 kisitlevad andmete avalikustamist ning toimikuga tutvumist vaid kohtueelses menetluses.

2 IKS § 20 Ig 1: ,,Andmesubjekti digust saada teavet ja enda kohta kiivaid isikuandmeid isikuandmete toGtlemisel
piiratakse, kui see vdib: 1) kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi; [---] 3) takistada kuriteo tOkestamist voi
kurjategija tabamist; 4) raskendada kriminaalmenetluses toe véljaselgitamist.


http://www.aki.ee/et/avalik-teave/juhised
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arhiveeritud kriminaaltoimiku puhul kone alla tulla eelkdige juhul, kui kriminaalmenetlus on
1opetatud kuriteo toimepannud isiku tuvastamatuse tottu (KrMS § 200%). Sellisel juhul on
soovitatav, et uurimisasutus konsulteeriks enne andmesubjektile andmete viljastamise kohta
otsuse tegemist prokuratuuriga.” Selline keeldumine on vaidlustatav iildises korras Andmekaitse
Inspektsioonis vdi kohtus (IKS § 22). Uhtlasi vdib eelnevast jireldada, et enamusel juhtudel
peaks pirast kriminaaltoimiku arhiveerimist olema vdimalik tutvuda andmesubjekti kohta
kogutud teabega.

31.  Eeltoodu ei korvalda siiski tdsiasja, et menetlusvéline ehk nn kolmas isik ei pruugi tema
suhtes tehtud vastavast kriminaalmenetluse toimingust iildse teada saada. See tdhendab, et isikul
voib kiill po6rdumise korral parast menetluse 10ppu olla véimalus tutvuda tema kohta kogutud
andmetega, kuid on tdenédone, et vastava kahtluse puudumisel ei pdoérdu enamus andmesubjekte
n-0 preventiivse paringuga riigiasutuste poole.

32. Statistika nditab, et andmete kiisimine sideettevotjalt on olnud kdige enam kasutatav
jélitustoiming kriminaalmenetluses, moodustades nt 2012. aastal 79% (koneeristus 58% ja
omanikupéring 21%) koigist prokuratuuri antud jélituslubadest (reaalarvudes vastavalt 4060 ja

1444 luba)."® Statistikast paraku ei nihtu, milline osa péringutest puudutas menetlusviliseid
isikuid.

33.  Vahekokkuvottena saab tddeda, et omanikupédringu ja koneeristusega kaasnev
pohidiguste riive eraldivoetuna ei ole iildjuhul viga intensiivne ja koigi puudutatud isikute
teavitamise kohustus oleks arvestatav lisakoormus™ kohtueelse menetluse libiviijatele ning et
menetlusviliste isikute hulk KrMS § 90" toimingule allutatute hulgast ei ole teada. Lisaks ei saa
modda vaadata justiitsministri vdljatoodud tddemusest, et kohtueelses menetluses voidakse isiku
eest varjatult koguda isikuandmeid ka muudest allikatest, nt pangaandmed ja paringud riiklikesse
registritesse.® Mistdttu minister mé6nis oma vastuses, et kiisimus (menetlusvilise isiku) oiguste
kaitsest kriminaalmenetluses tema kohta andmete kogumisega seoses vajab eraldi analiiiisi.

34.  Samas ei saa minu arvates vilistada, et iiksikjuhtudel voib ka koneeristusega kaasnev
kolmanda isiku (keda ei kahtlustata ega siilidistata kuriteo toimepanemises ega kuulata
tunnistajana’® iile) pohidiguste riive — eelduslikult koosmdjus teiste isikuandmete kogumise
moodustega — osutuda kokkuvdttes kaalukaks. Kordan veelkord (vt ka eespool p 18), et laiemas
plaanis on see kiisimus kuritarvituste drahoidmisest ning selliste péringute tegemise
seaduslikkuse kontrollist ja/vai riivet tasakaalustavad abindudest (toimingujirgne jarelevalve,
kasutuks osutunud isikuandmete hédvitamine, isikuandmetele juurdepddsu piiramine jmt). Nii
saab iihe kaitseabinduna kindlasti vaadelda ka piiranguid ja kontrolli nendest kinnipidamise iile,
mis puudutavad kriminaalmenetluse registris ja politsei elektroonilistes andmekogudes olevate
isikuandmetega ametnike poolt tutvumise diguspérasust.

3 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika osakond. Kriminaalpoliitika uuringud 17. Kuritegevus Eestis 2012.
Tallinn 2013. Lk 34-35.

% Mida viiksema on riive intensiivsus, seda suuremas ulatuses saab halduskoormuse vdimalikku kasvu arvestada
abindud digustavana.

>\t ka 175 SE seletuskiri (allmarkus 6) 1k 3: ,,Kriminaalmenetluse kiigus on menetlejal digus teha paringuid, mis
sisaldavad samuti andmeid isiku eraelu kohta ning vdimaldavad tema igapéevastest tegevustest iilevaatliku pildi
saada, kuid mis ei ole jélitustoimingud. Vordluseks voib tuua tavalised aadressi- (elukoha)péringud, isikule kuuluva
Kinnisvara paringud, auto registreerimisnumbri ja omanikupéringud, pangast konto véljavotte paringud jne.*

'8 Tunnistajana iilekuulamisel v3ib sdltuvalt asjaoludest isikul tekkida kahtlus, et tema kohta on kohtueelses
menetluses varjatult andmeid kogutud.

"Vt nt Andmekaitseinspektsiooni 2012. aasta iilevaate ( http://www.aki.ee/et/inspektsioon/aastaettekanded) Ik 37—
38: ,,2009. aastast alates on inspektsioon pooranud korgendatud tdhelepanu politsei andmekogu POLIS
korrastamisele ning selle kasutamise kontrollimisele. [---] Vorreldes kolme aasta tagusega on infosiisteemi



http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58971/Kuritegevus_Eestis_2012.pdf
http://www.aki.ee/et/inspektsioon/aastaettekanded

35. Vastuses minu teabe ndoudmisele moonis minister, et hetkel on veel vara hinnata
KrMsS § 90! regulatsiooni rakendamispraktikat ning seetdttu ei maksa teha etteruttavaid
jéreldusi, kuid lubas kaaluda mdjuanaliiiisi 14biviimist 2015. aastal.

36.  Erinevalt jilitustoimingutest (KrtMS § 126™) ei nie menetlusseadus ette iildist jirelevalve
korda isikuandmete kogumise iile ega jilitusasutuste ja prokuratuuri regulaarset
aruandluskohustust Riigikogu erikomisjonil ees. Sarnaselt Justiitsministeeriumi kohustusele
avaldada iga-aastaselt statistikat jalitustoimingute kohta ning luua jalitustoimingute infosiisteem,
satestab KrMS § 210 kriminaalmenetluses menetlusandmete ja isikuandmete tootlemiseks
peetava riigi infosiisteemi (e-toimik), mille eesmédrk on mh kajastada kriminaalmenetluse
toiminguid ning tagada kriminaalpoliitiliste otsuste tegemiseks vajaliku kuritegevuse statistika
kogumine. Seega ei ole minu hinnangul takistusi selleks, et analiilisida koneeristuste tegemise
pOhjendatust ka enne 2015. aastat, kuna koneeristus jilitustoiminguna oli sagedane
menetlustoiming, millest teavitamine kaasnes seaduse alusel vaid intensiivse riive korral. Kui
arvestada asjaolu, et isikuandmete t66tlemise intensiivsus v3ib sdltuda mitte iiksnes KrMS § 90*
alusel, vaid ka muude isiku eest varjatud teabeparingute koosmojus, oleks otstarbekas analiiiisida
menetlusosaliseks mitteoleva isiku isikuandmete kriminaalmenetluses todtlemise digusparasust
laiemalt.

37.  Arusaadavalt on ministeeriumi ldbiviidav analiilis ja kontroll {ldjuhul pikemalt
etteplaneerimist ndudvad toimingud. Igapdevaselt peab kuritarvituste drahoidmise tagama
prokuratuur, sh Riigiprokuratuur. Nt saab kokkuvdtteid teha riigi peaprokurdr iga-aastase
aruandekohustuse raames Riigikogu pdhiseaduskomisjoni ees: prokuratuuri seaduse § 11 Ig 1
lause 2 alusel kehtestab aruande esitamise tdhtaja ja nduded oma késkkirjaga justiitsminister.

38.  Kokkuvéttes ei tuvastanud ma eeltoodud péhjustel abstraktselt KrMS § 90°
vastuolu pohiseadusega. Kiill pean pohidiguste ja —vabaduste kaitset silmas pidades
vajalikuks, et Justiitsministeerium ja prokuratuur koostéoos analiiiisiksid KrMS § 90'
rakenduspraktikat ning laiemalt menetlusviilise isiku isikuandmete varjatud tootlemist
kriminaalmenetluses, sh selgitaks vilja selliste isikute osakaalu ning nende isikuandmete
kogumise ulatuse (intensiivsuse) ning sellest lihtudes hindaks olemasoleva 6igusliku
regulatsiooni (jirelevalve ja menetlusgarantiide aspekt) tiiendamise vajadust. SeetOttu
saadan kédesoleva seisukoha (jattes vilja Teie isikuandmed) ka Justiitsministeeriumile ja
Riigiprokuratuurile. Samuti palun ministril teavitada mind kavandatavatest sammudest.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Hent Kalmo

oiguskantsleri asetditja-nounik

oiguskantsleri volitusel

Saale Laos 693 8447, saale.laos@oiguskantsler.ee

vadrkasutamine vihenenud. Inspektsioon on algusest peale votnud niivord tundliku infosiisteemi osas nulltolerantsi
hoiaku, mis tdhendab, et igasugune véériti kasutamine toob kaasa ka véirteomenetluse lédbiviimise. [---] Teavitustdo,
koostdd ja jérelevalve selles valdkonnas jatkub ka edaspidi, sest suure organisatsiooni mahukas ning tundlikke
andmeid sisaldav andmekogu ei tohiks jdrelevalveasutuse luubi alt vdlja jddda ka siis, kui statistika seda justkui
lubaks.“ Olgu mérgitud, et infosiisteem POLIS on E-toimiku siisteemiga liidestatud andmekogu (E-toimiku siisteemi
asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pShimééruse § 3 1g 4 p 2).


https://www.e-toimik.ee/
https://www.riigiteataja.ee/akt/117112011005

