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Seisukoht vastuolu puudumise kohta
Kohaliku omavalitsuse volikogusse kandideeriva isiku ja volikogusse kuuluva isiku ebavordne
kohtlemine

Austatud

Ténan Teid Oiguskantsleri Kantseleisse 05.08.2013 saabunud avalduse eest, milles olete tdstatanud
kiisimused Lohusuu vallavolikogu litkme xX volituste kohta vallavolikogu t66s osalemiseks ning
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 18 Ig 1 p 8 ja kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse (edaspidi KOVVS) § 5 Ig 6 pdhiseaduspirasuse kohta.

Kuna xx oli Teie véitel oma kandidatuuri volikogu liikme kohale esitamise ajal kriminaalkorras
karistatud ja karistus polnud kustunud, siis leiate, et tal ei oleks olnud Gigust vallavolikogu
valimistel kandideerida.

Olete ka seisukohal, et kuna KOKS § 18 Ig 1 p 8 kohaselt 16pevad volikogu liikme volitused iga
teda tahtlikus Kkuriteos siiiidi moistva kohtuotsuse joustumisega, kuid KOVVS § 5 Ig 6 vilistab
kandideerimise iiksnes sellises kuriteos siiiidi mdistmisel, mille eest on médératud vanglakaristus,
siis ei ole need normid omavahel kooskolas, on loogiliselt pohjendamata ning ei taga isikutele
vordseid voimalusi kandideerimisel ja volikogu liikmeks oleku ajal.

Menetluse lopptulemusena teatan, et ei tuvastanud asjassepuutuvate normide vastuolu
pohiseadusega.

Selgitan jargnevalt oma seisukohta 1dhemalt.
Asjassepuutuvad oigusnormid

KOVVS § 5 1g 6: ,,(6) Volikogu liikmeks ei voi kandideerida tegevvéelane ega isik, kes on kohtu
poolt siitidi mdistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust.*

KOKS § 18:,,§ 18. Volikogu liikme volituste ennetihtaegne lo0ppemine

(1) Volikogu litkme volitused 10pevad enne tidhtaega seoses:

(]

8) tahtliku kuriteo eest siitidimdistva kohtuotsuse joustumisega voi seoses joustunud kohtuotsusega,
millega tiihistati valla vdi linna valimiskomisjoni otsus tema registreerimise kohta volikogu
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liikkmeks tema kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusega sitestatud nduetele
mittevastamise tottu, kui Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebust ei vdetud menetlusse voi
Riigikohus on kaebuse 1dbi vaadanud ja rahuldamata jatnud;

[...]¢
Oiguslik analiiiis

Olete leidnud, et need normid ei ole loogiliselt pdhjendatud ja seavad volikogu lilkmed ja
volikogusse kandideerivad isikud ebavordsesse olukorda. Te ei ole siiski tdpsemalt pdhjendanud,
milles ebaloogilisus voi ebavordne kohtlemine teie arvates seisneb.

Mirgin, et Riigikohtu pdhiseaduslikkuse kolleegium on volikokku kandideeriva ja volikokku
valitud isiku vordse kohtlemise kiisimust eeltoodud normide alusel analiiiisinud. Kolleegium leidis,
et isikute ebavordset kohtlemist nende normide rakendamisel ei toimu, sest isikud ei ole vOrreldavas
olukorras: ,,Kolleegium ei ndustu kaebajaga selles, et volikogu liiget koheldakse tahtlikult toime
pandud kuriteo eest siitidimdistva kohtuotsuse joustumisel tema volituste ennetdahtaegselt 16ppenuks
lugemisega ebavordselt vorreldes nende isikutega, kelle suhtes on tahtlikult kuriteo eest
stiidimdistev kohtuotsus joustunud enne valimisi. Tegemist ei ole vorreldavate isikute gruppidega.
Uhel juhul selgub pérast valimisi kohtuotsuse joustumisel, et isik on toime pannud kuriteo. Teisel
juhul teavad valijad valitavat ja tema tegusid tdnu joustunud kohtuotsusele juba enne valimisi ning
saavad k6ill<i asjaolusid arvestades isiku suhtes oma seisukoha kujundada ja vastavalt valimistel
hééletada.*

Ka muus osas ei ole vdimalik aru saada, milles peaks seisnema nende normide vastuolulisus voi
ebajarjekindlus. Nagu Riigikohtu lahendist tuleneb, reguleerivad need normid erinevaid olukordi
ning ei pea tagama isikutele tihesugust diguslikku kohtlemist.

PShiseadus ei nde ette kohaliku omavalitsuse volikogu liikmeks kandideerimise piiranguid
(tsensusi) peale vanuse- ja paiksusendude (pShiseaduse § 156 Ig 2), samuti ei nde pdhiseadus ette,
millistel tingimustel volikogu liikmete volitused Idppevad, jéttes seadusandjale nende kiisimuste
lahendamiseks kaalutlusdiguse. Kaalutlusdiguse teostamisel voib seadusandja sitestada nii aktiivse
kui passiivse valimisdiguse tdiendavaid piiranguid, kui need on demokraatlikus {ihiskonnas
vajalikud (proportsionaalsed) muude pdhiseaduslike vaartuste kaitsmiseks.

Seadusandja on seda kaalutlusruumi kasutades loonud tdiendavad passiivse valimisdiguse piirangud
valimistel osalemise ja mandaadi teostamise piirangute niol.? Viirib mérkimist, et need piirangud
on kriminaalkaristusi puudutavas osas kujundatud kohaliku omavalitsuse volikogu liikme valimisel
ja mandaadi 15ppemisel sarnasel viisil Riigikogu liikkme valimise ja mandaadi 15ppemise reeglitega.’
Seadusandja valikud ei ole siin olnud juhuslikud.

! Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 1. juuli 2010. a otsus nr 3-4-1-7-10, p 9.

? Passiivse valimisdiguse osaks on nii digus valimistel kandideerida kui ka valimistel omandatud mandaat (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 1. juuli 2010. a otsus nr 3-4-1-7-10, p 8).

® Riigikogu on kujundanud kohaliku omavalitsuse volikogusse kandideerimise ja volituste 16ppemise nimetatud alused
analoogiliselt  Riigikogu liikkme kandideerimisdigust ja  volituste 1oppemist puudutavate normidega:
kandideerimispiirangu médrab riigikogu valimise seaduse § 4 Ig 6 ja piirangu mandaadi kehtivusele pohiseaduse § 64
lg 2 p 2, mida kordab riigikogu liikme staatuse seaduse § 8 Ig 2 p 2. Erisuseks on see, et Riigikogu liikme volitused
16pevad teda kuriteos siitidi mdistva otsuse joustumise korral, volikogu litkme volitused ainult tahtlikus kuriteos siiiidi
mdistmisel. Riigikohus on leidnud, et ,,Rahva poolt isiku Riigikokku ja volikokku valimine on oma olemuselt sarnased,
mistottu mandaadi 10ppemisega seonduva iihtemoodi reguleerimine on eristamist tingivate asjaolude puudumisel
pShjendatud.” Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 1. juuli 2010. a otsus nr 3-4-1-7-10, p 8.



3

Regulatsiooni eesmirk seisneb tasakaalu tagamises valijate subjektiivse diguse vahel teha oma valik
teades koiki olulisi kandideerivat isikut puudutavaid asjaolusid ja kandidaadi diguse vahel olla
valitud.

Tagamaks kandideeriva isiku passiivset valimisdigust on seadusandja leidnud, et puudub alus
vélistada tdielikult kuriteo toime panemises siiidi mdistetud isikute kuulumine kohaliku
omavalitsuse volikogusse. Piirangut on peectud kandideerimisel vajalikuks tiksnes juhul, kui
karistuse iseloom ei vdimaldaks isikul objektiivselt volikogu liikme volitusi kasutada (s.o karistuse
kandmise korral kinnipidamiskohas). Muuliigiliste Kkaristuste puhul on kandideerija sobivus
esinduskogu liikkmeks jéetud seevastu valijate otsustada (n-6 poliitilise vastutuse kiisimuseks).

Juhin tdhelepanu sellele, et andmed veel kuritegudes siiiidi mdistmise kohta on kuni karistatuse
kustumiseni Kkaristusregistris kdigile kittesaadavad (karistusregistri seaduse § 7 lg 1). Neist
kaalutlustest 1dhtuvalt ongi kujundatud KOVVS § 5 Ig 6.

Teistsugune on aga olukord juhul, kui isiku suhtes joustub siilidimdistev kohtuotsus alles pirast
tema volikogu liikmeks valimist. Sellisel juhul ei ole valijal olnud isikule mandaati andes vdimalust
otsustada selle iile, kas toime pandud kuritegu peaks vdimaldama isikul volikogusse kuuluda voi
mitte. Seda arvestades ndeb KOKS § 18 Ig 1 p 8 ette mandaadi I6ppemise. Volikogu koosseisust
vélja arvatud isikule jddb voimalus kandideerida uuesti jargmistel valimistel (eeldusel, et ta ei kanna
sel ajal vanglakaristust) ning lasta valijatel uuesti otsustada oma sobivuse iile volikogu koosseisu.

Kokkuvote
Eeltoodud pohjustel ei saa ndustuda Teie seisukohaga, et viidatud normid on omavahel vastuolus ja
ei taga kandidaatide ja volikogu liikmete vordset kohtlemist. Leian, et asjassepuutuvad normid ei

ole pohiseadusega vastuolus.

Lopetan sellega Teie avalduse menetluse. Loodan, et toodud selgitused on teile abiks.

Austusega
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