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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Koduomaniku maamaksuvabastus drimaa sihtotstarvet kandva maa puhul

Austatud

Ténan Teid 06.11.2013 poordumise eest, milles tdstatasite nn koduomaniku maamaksuvabastuse
pohiseadusparasusega seonduvaid kiisimusi. Kirjeldasite oma avalduses, et Teie kodu asub
korteriomanditeks jagatud ehitises, mille alune maa kannab 100% é&rimaa sihtotstarvet. Kuna
maamaksuseaduse (MaaMS) § 11 Ig 1 iitleb, et koduomaniku maamaksuvabastust voimaldatakse
vaid elamumaa vOi maatulundusmaa duemaa kolviku osas, jddte Te maamaksuvabastusest ilma,
hoolitama sellest, et tdidate koiki teisi MaaMS § 11 16ikes 1 nimetatud tingimusi. Leidsite, et see
on ebadiglane ning vastuolus pdhiseadusest tuleneva vordse kohtlemise ndudega.

Teavitan Teid, et olen Teie avalduse ldbi vaadanud, kuid ma ei alusta Teie avalduse alusel
menetlust. Pohjus seisneb selles, et olen Teie tdstatatud kiisimust juba varasemalt minule
laeckunud pdordumiste alusel pohjalikult analiiiisinud ja joudnud jareldusele, et pdhiseaduslikku
jarku probleemi siin ei esine. Selgitan.

Pohiseaduse jargi on seadusandjal ulatuslik Gigus médrata, kes peavad maksu, mh maamaksu
maksma. Kui seadusandja on otsustanud, et isikud peavad maksma maksu nende kasutuses oleva
maa pealt, siis iseenesest ei pea seadusandja isikuid maamaksust vabastama. Kui ta otsustab seda
siiski t(leha, siis tal on suur vabadus valida, millistel tingimustel inimesed maksuvabastuse
saavad.

MaaMS § 11 1g 1 sonastust analiiiisides joudsin ma jareldusele, et koduomanike maamaksust
vabastamisel vois seadusandja eesmaérgiks olla vabastada tdies ulatuses maamaksust vaid osad
koduomanikud — need, kelle kodud asuvad elamumaa voi maatulundusmaa (Guemaa kolvik)
sihtotstarvet kandvatel maatiikkidel — ja seda fiskaalsetel ehk maksutulu kogumise kaalutlustel.
Seda arvesse vottes tuli mul jireldada, et seadusandja on MaaMS § 11 1dikes 1 nimetatud
maamaksuvabastuse tingimuste, sh maa sihtotstarbe kriteeriumi kehtestamisel jaddnud
pohiseaduse raamidesse.

1 Vrd RKPJKo 27.12.2011, nr 3-4-1-23-11, pp 67-68.
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Teie kirjeldatud koduomaniku maamaksuvabastuse peamine probleem tuleneb minu hinnangul
pigem sellest, et VVabariigi Valitsuse ja Riigikogu liikmed on n-6 reklaaminud inimestele seda
vabastust palju ulatuslikumalt, kui see on tegelikult kehtestatud. Selle all pean silmas seda, et
erinevate  infokanalite, sh  meediaviljaannete  veergudel  kuulutati  koduomaniku
maamaksuvabastust koikidele Eesti koduomanikele laienevana, ilma rohutamata, et maamaksust
vabastatav maa peab mh vastama ka maa sihtotstarbe kriteeriumile.? Minule varasemalt laekunud
poordumistest on ndha, et meediast 1dbi kdinud teabe tottu said inimesed maamaksuseaduse
muudatustest aru nii, et koik koduomanikud saavad maamaksust tdiesti vabaks. Teisisonu 6eldes,
Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu liikmete sonavotud avalikkuse ees on  olnud
maamaksuvabastuse saamise eelduste osas puudulikud, mille tagajérjel sattusid paljud inimesed
segadusse, kui selgus, et nad peavad siiski (teatud osas) maamaksu maksma. Sellise puuduliku
teabe andmine inimestele on kindlasti taunitav.

Samas pohiseaduse vaatevinklist ei saa seda, et seadusandja otsustas kehtestada
maamaksuvabastuse saamise lihe kriteeriumina maa sihtotstarbe kriteeriumi ja seega vabastada
maamaksust ainult osa koduomanikke, seadusandjale ette heita, sest, nagu iilalpool juba viitasin,
on maksupoliitiliste valikute tegemisel seadusandjal d4rmiselt lai diskretsiooniruum ning ainult
seadusandja on padev otsustama, keda ja millistel tingimustel maksustada voi mitte maksustada.
Rahaliste kaalutluste arvesse votmine on seejuures loomulik.

Kuigi pohiseaduslikku probleemi ma MaaMS § 11 ldikega 1 seoses ei tuvastanud, pidasin ma
vajalikuks juhtida Riigikogu rahanduskomisjoni tdhelepanu inimestel tekkinud ja puuduliku
teabe andmisest tingitud probleemidele. P66rdusin oktoobris 2012 ja veebruaris 2013 Riigikogu
rahanduskomisjoni poole palvega kas kaaluda koduomaniku maamaksuvabastuse laiendamist ka
nendele inimestele, kelle kodud ei asu (tdies ulatuses) elamumaa voi maatulundusmaa (duemaa
kolvik) sihtotstarbega maal, vGi korvaldada koik ebaselgused ja vastuolud, mis on Eesti
tihiskonnal seoses koduomanike maamaksuvabastusega tekkinud.

Riigikogu rahanduskomisjoni liikkmed moonsid probleemi koduomaniku maamaksuvabastuse
regulatsioonis. Rahanduskomisjoni vastusest minu kirjale néhtus, et rahanduskomisjoni litkmed
on pdhimbotteliselt huvitatud probleemi lahendamisest nii, et maamaksuvabastus oleks laiendatud
koikidele koduomanikele, hoolimata sellest, mis otstarvet nende kodude alune maa kannab. Selle
otsuse langetamine takerdus aga rahalistesse kaalutlustesse: Riigikogu rahanduskomisjoni
andmetel viheneksid maamaksuvabastuse laiendamise tagajirjel kohalike omavalitsuste tulud
umbes 1,2 miljoni euro vOrra aastas ning neid drajaanud tulusid tuleks kohalikele omavalitsustele
kompenseerida riigieelarvest, kuid selleks vahendeid ei olnud. Kahjuks ei ole seda probleemi
senini suudetud lahendada.

Minu vdimalused panustada olukorra parandamisesse on tdnaseks kahjuks ammendatud. Sel
pohjusel ei nde ma Teie avalduse menetlusse votmist voimalikuna.

Ldpetuseks sooviksin juhtida teie tdhelepanu jargnevale. Kui Te siiski leiate, et minu seisukohad
on valed ja et koduomaniku maamaksuvabastuse regulatsioonis on pdhiseaduslik probleem
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koik Eesti koduomanikud vabastatakse maamaksust. Asjaolule, et maamaksust vabastamisele kuulub vaid selline
kodualune maa, mis kannab elamumaa voi maatulundusmaa (duemaa kolviku) sihtotstarvet, avalikkuse tihelepanu
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Arvutivorgust kittesaadav: http://www.toniskoiv.ee/kodualune-maamaks-kaob/; Reinsalu, U. Oleme koduomanike
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olemas, soovitan ma Teil kaaluda halduskohtusse po6rdumist maamaksuteate vaidlustamiseks.
Kui otsustate seda teha, soovitan Teil dra oodata jargmise aasta maamaksuteate, mis peaks Teieni
joudma hiljemalt 2014. aasta 15. veebruariks, ning pdéorduda seejérel 30 pdeva jooksul
maamaksuteate vaidlustamiseks halduskohtusse. Muu hulgas soovitan Teil tuues oma kaebuses
vilja voimalikud vastuolud pohiseadusega ning taotleda pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
algatamist.
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