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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Kinnistuga piirneval konniteel heakorratoode tegemise kohustus

Lugupeetud

Tanan Teid avalduse eest, milles palute minul kontrollida, kas pohiseadus lubab panna
kinnistuomanikule koormisena kohustuse teha temale kuuluva kinnistuga kiilgneval konniteel
heakorra ja muud sdéraseid t6id. Tapsemalt palute minul analiiiisida teeseaduse (edaspidi: TeeS) § 25
16iget 7, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi: KOKS) §-i 36 ja Tallinna
Linnavolikogu 22.06.2006 mé&éruse ,Tallinna linna heakorra eeskiri“ (edaspidi: Tallinna
heakorraeeskiri) § 2 15iget 7.

Olles analiiiisinud Teie avalduses mirgitut ning asjassepuutuvaid 6igusakte, teatan, et ma ei
tuvastanud TeeS § 25 Ig 7, KOKS § 36 v6i Tallinna heakorraeeskirja § 2 Ig 7 vastuolu
pohiseaduse voi rahvusvaheliste lepingutega.

Oma seiskohta pdhjendan jargnevalt.

TeeS § 25 lg 7 sitestab, et linnas, alevis ja alevikus on teega kiilgneva territooriumi kasutaja
kohustatud tegema heakorratdid soidutee ja vastava territooriumi vahel oleval kdnniteel. KOKS § 36
lg 3 lubab kohaliku omavalitsuse (edaspidi: KOV) volikogul kehtestada fiiiisilistele ja juriidilistele
isikutele koormise nende omandis voi valduses oleva kinnistu vdi muu nende kasutuses oleva
territooriumi ning sellega vahetult piirneva tldkasutatava territooriumi heakorra tagamiseks.
Koormise mdiste avab sama paragrahvi 2. 1dige: koormis on kohustus, mis kehtestatakse seaduse
alusel kohustuslike t60de tegemiseks valla voi linna territooriumil kehtestatud heakorraeeskirjade
taitmiseks.

Teie avaldusest lahtudes késitlen TeeS § 25 1g 7 ja KOKS § 36 kooskdla pohiseadusega osas, mis
puudutab heakorratdode tegemist kdnniteedel.* Seejuures asute oma avalduses esmalt seisukohale, et
vaidlusaluste sétete alusel KOV-des kehtestatud kinnistuomaniku kohustused vorduvad sunnitooga,
mis on pdhiseaduse ja rahvusvaheliste lepingutega keelatud.

! Nagu iilalpool mirkisin, kaebate oma avalduses ennekdike selle iile, et eelnimetatud sitted vdimaldavad kohalikul
omavalitsusel panna kinnisvaraomanikule kohustuse teha heakorratdid tema kinnistuga piirneval kdnniteel. Mérgin,
et KOKS § 36 lg 3 rakendusala on laiem ning lubab kehtestada koormise heakorra tagamiseks isiku kinnistu ja
sellega vahetult piirneval iildkasutataval territooriumil, mis ei pruugi piirduda ainult kdnniteega (vt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 14.06.2011 otsus nr 3-4-1-13-11, punkt 40).
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Toepoolest sdtestab pohiseaduse (edaspidi: PS) 29 1g 2, et kedagi ei tohi sundida tema vaba tahte
vastaselt toole ega teenistusse, vilja arvatud kaitsevéeteenistus voOi selle asendusteenistus, t66d
nakkushaiguse leviku tokestamisel, loodusonnetuse ja katastroofi korral ning t66, mida seaduse
alusel ja korras peab tegema siilidimdistetu. Sunnit66 keelu ulatuse kindlaksméédramisel peab aga
arvestama teiste pohiseaduse séitetega, mis samuti reguleerivad t66 tegemisele sarnaneivad kohustusi.
Muu hulgas annab PS § 157 Ig 2 KOV-le diguse seaduse alusel kehtestada isikutele koormisi, mida
voib kisitleda ka kohustusena teatud liiki t66 tegemiseks.? Kuna PS § 157 lg 2 lubab otsesdnu
koormisi kehtestada, ei ole koormisena kisitletavad todd holmatud PS § 29 loikes 2 sdtestatud
sunnitdo keeluga.

Selleks, et tdpsemalt vélja selgitada, milline tegevus on keelatud sunnitd6 ja mis on lubatav koormis,
saab kasutada rahvusvahelisi lepinguid, sh Rahvusvahelise To6organisatsiooni (edaspidi: 1LO)
1930. a sunniviisilise vdi kohustusliku t66 konventsiooni (edaspidi: konventsioon), millele viitasite
ka oma avalduses.

Nimetatud konventsioon kohustab riike 10ppetama sunniviisilise voi kohustusliku t66 kasutamise

koigis selle vormides (art 1 Ig 1). Konventsiooni art 2 Ig 2 puntide b) ja e) jargi ei holma aga keelatud

sunniviisiline vdi kohustuslik t66:

- mistahes t66d vOi teenistust, mis kujutab endast osa tdielikult suverddnse riigi kodanike
loomulikest kodanikukohustest ning

- viéikesi kommunaalteenuseid, mida kogukonna liikkmed teevad nimetatud kogukonna otsestes
huvides ja mida seetdttu voOib pidada kogukonna litkmeil lasuvateks loomulikeks
kodanikukohusteks eeldusel, et kogukonna liikmetel voi nende otsestel esindajatel on seesuguste
teenuste vajalikkuse suhtes digus nou pidada.

Eelnevast tulenevalt olen seisukohal, et kohustused, mida kohalik omavalitsus TeeS § 25 lg 7 ja
KOKS § 36 alusel kehtestada voib, on PS § 157 Ig 2 jérgi lubatud koormised. Tegemist on KOV
elanike huvides teostatavate n-6 viikese kommunaalteenusega, mille iile otsustab vabadel valimistel
valitud KOV volikogu.® Seega ei riiva vaidlusalused sitted PS § 29 1dikes 2 sitestatud sunnitdd
keeldu ega ole vastuolus rahvusvaheliste lepingutega, sh Teie avalduses esile toodud ILO
konventsiooniga.

Sellele vaatamata moonan, et TeeS § 25 Ig 7 ja KOKS § 36 alusel kehtestatud koormised riivavad
pohidigusi. Riigikohus asunud seisukohale, et KOV volikogu méirusega kehtestatud koormis riivab
»l...] eeskitt PS §-s 19 sitestatud oOigust vabale eneseteostusele, mille osaks on ka iildine
tegutsemisvabadus. Koormisega Kitsendatakse isiku vabadust, kohustades teda kas tegema
kindlaksmééaratud t6id voi korraldama, et neid toid teeks keegi teine. [...] lisaks voib koormis riivata
ka [PS § 32 1dikes 2 sitestatud] omandipdhidigust.«*

Minule esitatud avalduses leiate, et vaidlusalused sdtted on formaalselt vastuolus pdhiseadusega,
kuna need annavad Oiguse otsustada koormiste lile KOV-dele. Seetdttu ei ole omandidiguse
piirangud terves Eestis ithesugused. Samuti olete seisukohal, et TeeS § 25 Ig 7 ja KOKS § 36 alusel
kehtestatud koormistega kaasnev pohidiguste riive on ebaproportsionaalne ja seega vastuolus
PS §-ga 11. Nimelt pole Teie arvates konealused koormised proportsionaalsuspdhimotte kontekstis

2Vt V. Olle jt. Kommentaarid §-le 157. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud
véljaanne. Tallinn, 2012, 1k 875, kommentaar 2.3. Kéttesaadav ka internetist, otsetee.

3 KOKS § 22 Ig 1 p 4 jdrgi on koormise miiramine KOV volikogu ainupdevuses.

4 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 14.06.2011 otsus nr 3-4-1-13-11, punktid 32. ja 33. Viidatud
lahendis maérkis Riigikohus omandipohidiguse kohta tdpsemalt: ,Kuigi koormis kujutab endast mitterahalise
iseloomuga kohustust, voib selle tditmine nduda koormise adressaadilt kulutuste tegemist voi rahaliselt hinnatavate
kohustuste votmist (nt heakorratddde tegemiseks vajalike vahendite muretsemine, teenuse tellimine vmt). Seega
voib koormise kehtestamine riivata koormise tditja PS § 32 1dikes 2 sitestatud omandipdhidigust, sest konealuse
normi kaitse ulatub nii varale (asjad), rahale kui ka rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele [...].*


http://www.pohiseadus.ee/ptk-14/pg-157/
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vajalikud, sest KOV-del oleks voimalik ise teha koikide konniteede mehhaniseeritud heakorratoid,
mis on efektiivsem kui kinnistuomanike késitsi teostad heakorratodd. Lisaks pole Teie hinnangul
antud juhul tegemist mddduka pdhidiguste riivega, sest riive eesmargi tdhtsus ei kaalu tles riive
intensiivsust ja ulatust.

Ma ei noustu Teiega jargmistel pdhjustel. Mis puudutab TeeS § 25 Ig 7 ja KOKS § 36 formaalset
pOhiseadusparasust, siis kordan, et PS § 157 Ig 2 tagab KOV-dele diguse otsustada koormiste iile
(seadusandja seatud raamides). Seega pole pdhiseadusega vastuolus olukord, kus vaidlusaluste sitete
alusel pole koigis KOV-des kehtestatud tépselt iihesugused koormised.

Seoses TeeS § 25 1g 7 ja KOKS § 36 alusel kehtestatud koormiste proportsionaalsusega mérgin
koigepealt, et nende abindude téhtsaimaks eesmargiks vOib pidada konniteede korrashoiu ja nende
ohutu kasutamise voimaluse tagamist. Pohiseadusest ei tulene keeldu nimetatud eesmérgil piiarata
omandidigust vdi digust vabale eneseteostusele, mistdttu on antud juhul piirangu eesmirk legitiimne.

Lahendades kiisimust, kas moni pohidigusi piirav abindu on eesmérgi saavutamiseks vajalik, peab
Riigikohtu jirjepideva praktika kohaselt arvestama ka ,.erinevusi riigi kulutustes“.®> Ehk teisisdnu
oeldes peab abindu vajalikkuse kontrollimisel selgitama, milliseid kulusid pdhjustaksid alternatiivsed
abindud riigile vOi kohalikule omavalitsusele. Avalikule voimule vihem kulutusi pdhjustav abindu
on — proportsionaalsuse podhimotte kontekstis — iildjuhul vajalik abindu.

Mirgite oma avalduses, et konniteid voiks koristada KOV-d ise, sest neil on selleks vajalikud
tehnilised vahendid niigi olemas. Sellise iildistusega ei saa ma ndustuda. Isegi, kui KOV-I on olemas
moned viiketraktorid vms. seaded tdhtsamate avalike kohtade heakorratoode jaoks, ndouaks kdoigi
KOV territooriumil asuvate kdnniteede puhastamine lisaressurssi, kuna teenistujatele, kes toid
teostavad, tuleb maksta rohkem palka. Suure tdendosusega on vaja soetada ka rohkem varustust voi
tellida toid ettevotjatelt, mille eest tuleb samuti tasuda. Nii tduseks valdade ja linnade kulutused
olulisel mééral, kui neil puuduks vdimalus kehtestada kinnistuomanikele konniteedel heakorratoode
tegemise koormis. Kuna kisitletav proportsionaalsuspohimotte aste lubab kasutusele votta isikuid
koormavaid, kuid avalikule vdoimule vdhem kulutusi pdhjustavaid abindusid, on TeeS § 25 Ig 7 ja
KOKS § 36 alusel koormise kehtestamise voimalus vajalik abindu.

Vaidlusaluste sitete proportsionaalsuse kontrollimiseks on veel vaja selgitada, kas konniteel
heakorratodde tegemise kohustus on mdddukas abindu.

TeeS § 25 Idikest 7 ja KOKS §-st 36 tuleneva pdohidiguste riive intensiivsuse ja ulatuse
kindlaksmédramisel peab arvestama, et heakorratodde teostamise maksumus, mis seisneb reeglina
konnitee puhastamises ja libedusetorjes, on kinnistu kasutamisega seotud teiste kuludega vorreldes
tildjuhul marginaalne. Uksikisikute osas omab tihtsust ka asjaolu, et korterelamute puhul jaguneb
heakorratddde tegemise koormus kdikide korteriomanike vahel ning kinnistu ainuomanikus olemine
(nt individuaalelamu omamine) eeldab teatud majandusliku voimekuse olemasolu.

Nagu eespool maérgitud, on TeeS § 25 lg 7 ja KOKS § 36 eesmirk muu hulgas tagada kdnnitee
korrashoid ja ohutus. Heakorratoode teostamine aitab viltida konnitee kasutajale kahju tekkimist,
mis halvimal juhul vdib seisneda talvisel ajal konnitee puhastamata jiatmisest pohjustatud
libastumises ja sellele jirgnevas tervisekahjustustes. Seetottu leian, et TeeS § 25 1g 7 ja KOKS § 36
on moddukad ja kokkuvottes proportsionaalsed, kuna abindu eesmérk on kaalukam kui sellega
kaasnev iildise vabadusdiguse voi omandidiguse riive.

Viimasena osutate oma avalduses sellele, et TeeS § 25 Ig 7 ja KOKS § 36 ei pruugi olla kooskdlas
PS §-ga 113, kuna seadusandja ei ole piisavalt selgelt médaratlenud, milliste toode tegemiseks KOV

5 Esimest korda Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 06.03.2002 otsuses nr 3-4-1-1-02, punkt 15.
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kinnistuomanikku kohustada voib, sitestades iiksnes, et koormise voib kehtestada ,,heakorratoode
tegemiseks. Sellega seoses palute minul kontrollida ka Tallinna heakorraeeskirja § 2 16iget 7, millest
tulenevalt peab kinnistuomanik konniteel muu hulgas koristama lund ja jédad ning tegema
libedustdrjet.® Leiate, et tegemist on toddega, mida ei saa kisitleda heakorratoddena TeeS § 25 1g 7 ja
KOKS § 36 tdhenduses.

Eelmirgituga seoses selgitan, et ,heakorratodd on kiill selgelt méédratlemata digusmdiste, kuid
selline midramatus ei tdhenda viltimatult, et norm oleks pohiseadusvastane. Riigikohus on
mérkinud, et ,,[m]ddratlemata 6igusmdiste on digustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub
detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tépsustamise seaduse
rakendajale. Kuna méiiratlemata digusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada
seadusandja juhiste ja eesmirkide abil.“’ Seega on méiratlemata digusmdisted lubatavad ning leian,
et antud juhul on konniteel teostatavate heakorratodde sisu voimalik hdlpsalt sisustada. Siinjuures
margin, et teeseaduse asemel joustub 01.07.2015 uus ehitusseadustik, mis hakkab reguleerima ka
kiisimusi, mis hetkel on reguleeritud teeseaduses. Muu hulgas tépsustab joustuv ehitusseadustik,
milliste toode tegemiseks konniteel saab kinnistuomanikku kohustada. Nimelt sdtestab konealuse
seadustiku § 97 lg 6, et linnas, alevis ja alevikus on teega kiilgneva maatiiki omanik kohustatud
korraldama sodidutee ja tema kinnisasja vahel asuval konnitee koristuse, sealhulgas lume ja libeduse
torje, tasemel, mis voimaldab konniteel ohutult liigelda.

Seega sitestab 01.07.2015 joustuv ehitusseadustik detailselt, mida saab pidada heakorratéddeks, ning
selle jirgi on iiheks heakorratooks ka lume ja libeduse torje konniteel. Seetottu ei ole minul pohjust
kahelda selles, et nii kehtiva oiguse kui tulevikus joustuva echitusseadustiku kohaselt voib
kinnistuomanikku kohustada lume ja jaa koristamiseks ning libedusetorjeks tema kinnistuga piirneval
konniteel, nagu seda teeb Tallinna heakorraceskirja § 2 lg 7. Peagi joustuvas ehitusseadustikus
tehtavate tdpsustuste tottu ei pea ma otstarbekaks ldhemalt analiiiisida Teie avalduses maérgitud
voimalikke probleeme seoses kehtiva TeeS § 25 lg 7 vastavusega PS §-le 113 voi Tallinna
heakorraeeskirja vastavusega seadustele.

Lopetuseks mirgin, et loodetavasti on Teile minu selgitustest kasu, ehkki minu seisukoht
avaldusaluses asjas on selline, mis ei pruugi Teid tdiel médral rahuldada.
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® Vt ka Tallinna heakorraceskirja § 21g 4, §41g1ja§Slg1p3.
7 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 13.06.2005 otsus nr 3-4-1-5-05, punkt 16.



