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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Kinni peetava isiku telefonikdonede kohta andmete kogumine

Harra [ ]

Poordusite Oiguskantsleri poole avaldusega, milles toOstatasite kiisimuse justiitsministri
30.11.2000 médruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri® § 51" pShiseaduspirasusest.

Tutvunud Teie avalduse ja asjaomaste Oigusnormidega ning arvestades oOiguskantsleri
varasemalt kujundatud seisukohti, leian, et justiitsministri 30.11.2000 miidruse nr 72
»vangla sisekorraeeskiri“ § 51" ei ole Teie osutatud osas ja pohjustel vastuolus Eesti
Vabariigi pohiseadusega.

| Teie avaldus

1. Leiate oma avalduses, et justiitsministri 30.11.2000 mééruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri‘
(edaspidi ka VSKE v&i vangla sisekorraceskiri) § 51° alusel andmeid kogudes ja riiklikus
kinnipeetavate, karistusjirgselt kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute registris (edaspidi
lihiduse huvides kinnipeeturegister) talletades paigutatakse isikute konfidentsiaalseid
isikuandmeid registrisse ilma nende teadmata. Kinnipeeturegistri vaatamise, kasutamise ja
kéitlemise digus on vanglateenistuse ametnikel, politseiametnikel jne.

2. Teil on oma sonul tekkinud kahtlus, kas sellise info kogumine on vajalik, eesmérgipdrane ja
ka vastavuses Eesti Vabariigi pohiseadusega (edaspidi PS voi pohiseadus). Viidate, et sellistest
registritest lekkinud info pdhjal on pangad keeldunud isikutele laenude andmisest, samuti
tekitavad sellised andmed voOimalust manipuleerida isikutega, kes kandideerivad monele
tookohale.

3. Leiate, et selline andmete kogumine ei vasta demokraatlikule iihiskonnale, on otsene
privaatsuse rikkumine, ei jdlgi proportsionaalsuse pohimotet ning on ebamoddukas ja ebavajalik.

4. Selgitate, et loobusite vanglas viibides telefoni teel suhtlemast perekonna ja sOpradega, et
kaitsta neid ohtude eest. Kolmandad isikud ei ole andnud Teile luba nende isikuandmeid
levitada. Samuti ndete ohtu selles, et keegi pahatahtlik isik vOib esitada kellegi andmed
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kinnipeeturegistrisse kandmiseks ning maérkida sinna nn suhte lahtrisse ,hea sdber”, mis
kahjustab selle inimese mainet.

5. Palute, et diguskantsler kontrolliks, kas telefoni teel kinnipeetavatega suhtlevate inimeste
isikuandmete kinnipeeturegistrisse paigutamine on vastavuses Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Il Vaidlustatud site
6.,.8 51, Telefonikdnede registreerimine

(1) Telefonikonede registreerimiseks on kinnipeetav kohustatud iihe nddala jooksul vanglasse
vastuvotmisest voi slitidimodistva kohtuotsuse joustumisest esitama vanglateenistusele kirjalikult
madruse lisa 14 vormil andmed nende isikute kohta, kellele Kkinnipeetav soovib vangistuse
jooksul helistada.

(2) Kui kinnipeetav helistab isikule, kelle kohta ta ei ole vanglateenistusele andmeid esitanud,
esitab kinnipeetav andmed hiljemalt telefoni kasutamisele jargneval paeval.

(3) Vanglateenistuse ametnik kannab kinnipeetava esitatud andmed riiklikusse Kinnipeetavate,
karistusjdrgselt kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute registrisse.*

III Oiguskantsleri seisukoht

7. Harra [ ], saan Teie avaldusest aru nii, et ehkki olete oma podrdumise sonastanud kui soovi
kontrollida kogu VSKE § 51! pohiseaduspirasust, siis argumentatsioonist vdib jireldada, et
tdipsemalt peate probleemseks sétte juures kahte aspekti. Esiteks ei ole Te rahul asjaoluga, et
vanglateenistus iildse VSKE § 51" alusel andmeid kogub. Teiseks tdlgendan Teie avalduse 15pus
olevat taotlust nii, et Teid hiirib vastavate andmete koondamine kinnipeeturegistrisse ning nende
voimalik digusvastane leke ja sellega kaasuv potentsiaalne ebasoodus moju erinevatele isikutele.
Piitiangi alljargnevalt nimetatud kahele kiisimusele omapoolse hinnangu anda.

1. Kinnipeetava telefonikonede kohta andmete kogumine

8. Esmalt nendin, et VSKE § 51" ei ole eraldiseisev site, mis annaks vanglateenistusele diguse
koguda infot kinnipeetava telefonikdnede kohta iseenesest, vaid tegemist on normiga, mille
tditevvoimu  (justiitsministri) poolt andmise aluseks on seaduses olev volitusnorm.
Volitusnormiks on antud juhul vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 29 1dige 2', mille
kohaselt kontrollib vanglateenistus, kellega kinnipeetav telefoni teel suhtleb voi kirjavahetust
peab. Telefonikdnede puhul on vanglateenistusel Oigus registreerida selle isiku ees- ja
perekonnanimi voi asutuse nimi, kuhu kinnipeetav helistab, telefoninumber, helistamise aeg ja
kone kestus. Seega, kui minna kaasa Teie mottekdiguga ja pidada antud juhul kdne all olevat
telefonikdnede kohta teabe kogumist iildse kiisitavaks, siis ei teki vastav digus mitte VSKE § 51°
alusel vaid Vang$ § 29 13ike 2" pdhjal.

9. VSKE § 51" kujutab endast tegelikult ennekdike kogumit sétteid, mis reguleerivad andmete
esitamist, kogumist ja talletamist ning seejuures eeskédtt nimetatud tegevuste tehnilist poolt
(millal andmed esitatakse, kuidas ning kes ja kuhu nad talletab jne).
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10. VangS § 29 15ike 2! ja selle tiitmiseks antud vangla sisekorraceskirja sitete osas on
oiguskantsler juba monede aastate eest 14bi viinud menetluse. Ilma menetluse kulgu detailselt
siilivimata (et saaksite ennast asjaga kurssi viia, edastan Teile koopia diguskantsleri mérgukirjast
justiitsministrile ja samuti koopia iihele avaldajale edastatud 16ppvastusest — viimases kajastub
oiguskantsleri 10plik ja siiani kehtiv seisukoht antud problemaatika osas) tdden, et VangS § 29
15ige 2" ja sellega seonduvad vangla sisekorraceskirja normid (tipsemalt VSKE § 48 15iked 3 ja
4, samuti VSKE § 50 13ige 1' ja § 51 15iked 4 ja 5) ei ole diguskantsleri arvates sellisel mairal
probleemsed, et diguskantsler ndeks vajadust poorduda kas uue mirgukirjaga voi ettepanekuga
justiitsministri poole vangla sisekorraceskirja sdtete muutmiseks vOi Riigikogu poole
vangistusseaduse muutmiseks. Seega ei toeta ma Teie arvamust, et VangS § 29 15ike 2" alusel
andmete kogumine on ebaproportsionaalne.

11. Ma ei pea vajalikuks tdiendavat analiiiisi VSKE § 51" osas ses kiisimuses ldbi viia, kuna —
nagu 6eldud — tegemist ei ole eraldiseisva digusliku alusega teabe kogumiseks ja talletamiseks
vaid vangistusseaduses olevas normis sétestatu tehnilist teostamist reguleerivate sétetega.

12. Nendin telefoni teel toimuva suhtluse kohta andmete kogumise pdhjendatuse osas lisaks
Oiguskantsleri poolt varasemalt Geldule seda, et Teie viide, et probleemne on olukord, kus
isikuandmeid t6odeldakse ilma isikute ndusolekuta, ei ole antud juhtumi puhul veenev.

13. Esmalt maérgin, et isikuandmete tootlemise Oiguspdrasuse puhul on olulisemad normid
koondatud isikuandmete kaitse seadusse (edaspidi ka IKS). IKS § 4 eristab isikuandmeid ja
delikaatseid isikuandmeid. Antud juhul vib pShjendatult viita, et VangS § 29 Iike 2" alusel ja
vangla sisekorraeeskirjas sétestatud korras kogutav teave kinnipeetava vanglavilise suhtluse
kohta ei kujuta endast delikaatseid isikuandmeid IKS § 4 16ike 2 mottes ega ole ka eriliselt
tundlik voi isiku kohta just kuigi palju itlev.

14. IKS § 5 kohaselt on isikuandmete to6tlemine iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas
isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine,
juurdepddsu voimaldamine isikuandmetele, péringute teostamine ja viljavotete tegemine,
isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine, tihendamine, sulgemine, kustutamine vdi
havitamine, v0i mitu eelnimetatud toimingut, sOltumata toimingute teostamise viisist ja
kasutatavatest vahenditest.

15. Seega vodib vanglateenistuse poolt VangS § 29 15ike 2* alusel kogutava teabe kogumise ja
talletamise osas nentida, et tegu on isikuandmete tootlemisega. IKS § 10 loike 1 kohaselt on
isikuandmete tootlemine tdepoolest lubatud iiksnes andmesubjekti ndusolekul, kui seadus ei
sitesta teisiti. Samas voimaldab IKS § 14 16ike 1 punkt 1 téddelda isikuandmeid andmesubjekti
ndusolekuta muuhulgas ka siis, kui isikuandmeid to6deldakse seaduse alusel. Antud juhul on
andmete kogumiseks seadusest tulenevaks aluseks Vang$S § 29 15ige 2. Seega ei vaja tiitevvdim
minu hinnangul antud juhul andmesubjektide luba, et talletada neid puudutavaid andmeid.

2. Andmete talletamine kinnipeetureqistris

16. Mbistan Teie avaldust nii, et VSKE § 51" osas peate kdige probleemsemaks 1diget 3, mille
kohaselt kannab vanglateenistuse ametnik kinnipeetava esitatud andmed telefoni kasutamise
riiklikusse kinnipeetavate, karistusjérgselt kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute registrisse.
Tépsemalt hdirib Teid ennekdike asjaolu, et andmeid vanglavilise suhtluse kohta vdimalik
vaadata tilearu paljudel isikutel.
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17. Jaddes Teie avalduses toodu piiridesse, hindan allpool ennekdike kiisimust, kuivord
turvaliseks voib vastavaid norme ja teadaolevat nende rakenduspraktikat arvestades pidada
kinnipeeturegistrit. Ma ei vilista alljargnevaga, et probleeme voib esineda moningate muude
andmekaitseliste aspektide osas, ent antud juhul hindan vaid, kuivdrd kinnipeeturegistri tegevust
reguleerivad normid aitavad véltida VSKE § 51! sitestatud korras kogutud ja talletatud andmete
vidrkasutust — st vastavad isikuandmete tootlemise turvalisuse pohimottele.

18. Eelnevalt viidatud iguskantsleri menetluses VangS § 29 13ike 2* ja sellega seotud normide
osas oli iiheks kiisimuseks, mille kinni peetavad isikud tostatasid, ka see, kuidas kogutud
andmeid talletatakse ja kuidas tagatakse isikuandmete kaitse seaduses satestatud turvalisuse
pShimotte (IKS § 6 punkt 6) jargimine kogutud teabe tootlemisel. Nimelt ei olnud varasemalt
kuigi histi reguleeritud kiisimus kogutud teabe talletamise tingimustest ning neile ligipddsemise
voimaldamisest.

19. Eeldades, et andmete kogumine on iildse vajalik ja pdhjendatud, on tdepoolest oluline, et
kogutud isikuandmeid vajalikul maédral kaitstaks ning tagataks erinevate meetmetega, et
andmetele oleks ligipdds vaid isikutel, kel seda voib pohjendatult tarvis olla. Samuti peab olema
tagatud voimalus tuvastada andmete tootlemise reeglite rikkumisi (nt jélgida, kes ja millal on {iht
vdi teist andmemassiivi kasutanud). Oiguskantsler saab seejuures hinnata eeskiitt tarvitusele
voetud oiguslikke meetmeid isikuandmete kaitseks.

20. Kinnipeeturegistri pidamise diguslikeks alusteks on VangS § 5' ja asjaomane Vabariigi
Valitsuse médrus.” VangS § 5' 1dike 2 kohaselt on kinnipeeturegistri andmed ette nihtud ainult
ametialaseks kasutamiseks ning neid véljastatakse vaid andmekogu pohimidiruses sétestatud
isikutele. Vabariigi Valitsuse 13.07.2004 médérusega nr 246 kehtestatud ,,Riikliku kinnipeetavate,
karistusjargselt kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute registri asutamine ja registri pidamise
pohimairuse* (edaspidi lithidalt ka Pohiméddrus) § 2 sidtestab, et kinnipeeturegistri vastutav
tootleja on Justiitsministeerium ja volitatud tootlejateks on vanglad ning Politsei- ja
Piirivalveamet. Seega ei ole tegemist registriga, mida saaks vabalt kasutada igaiiks, sh
krediidiasutused.

21. Pohimddruse § 7 sétestab selged reeglid kinnipeeturegistri andmete kaitseks ning seab
oluliseks pohimdtteks tagada registri andmete kéttesaadavus vaid oOigustatud isikutele.
Pohimiairuse §§ 38-40 ndevad ette isikute ringi, kel ja mis tingimustel on digus registrisse
kandeid teha ja registris olevaid andmeid vaadata. Pohimddruse § 40 1dike 1 kohaselt on
Kinnipeeturegistrisse kinni peetava isiku kohta kantud andmete vaatamise digus seotud seadusest
tulenevate lilesannete tditmiseks vajalikus ulatuses andmete vaatamisega.

22. Sugugi mitte vihetihtis ei ole PShimairuse § 8 13ikes 3 ja § 40" sitestatu, mille kohaselt
sdilitatakse andmed nii kannete tegemise kui ka nende vaatamise kohta. See regulatsioon tagab
esmalt selle, et andmete vadrkasutamist viljelevad isikud on vdimalik kindlaks teha ja neid
vajadusel karistada, kuna nende tegevus jdtab ,jdlje*, mille pdhjal on voimalik andmetega
tutvuja ja nende sisestaja tuvastada. Samuti aitab teadmine, et kannete tegemine ja jdlgimine on
jalitatav, oluliselt parssida soovi andmeid vadrkasutada.

23. Pohimairuse § 42 kohaselt viljastatakse muudele subjektidele kas registri statistilisi
andmeid kujul, mis ei vdimalda isikute identifitseerimist voi andmeid teabendude alusel
isikutele, kel on selleks seadusest tulenev digus.

! Vabariigi Valitsuse 13.07.2004 midrusega nr 246 kehtestatud ,Riikliku kinnipeetavate, karistusjargselt
kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute registri asutamine ja registri pidamise pohiméérus®.



24. Arvestades eeltoodut, ei saa kuigivord ndustuda Teie véitega, et isikute ring, kel on ligipdds
kinnipeetavate telefonisuhtluse andmetele kinnipeeturegistris, oleks (iilemaéra) lai. See digus ei
ole sugugi mitte koigil politseiametnikel ning vanglateenistuse ametnikel — vastavalt
Pohiméaruse §-le 43 ja §-le 44 antakse registri andmetele (sh ka telefoni kasutamist puudutavale
teabele) ligipdds ja vOetakse see ka &dra vastava otsustuse korras ja andmetele ligipdds soltub
seadusest tulenevate {ilesannete tiitmisest.

25. Paraku on nii, et suvalisse andmekogusse kantud teabe sattumine selleks volitamata isikute
kitte ei ole kunagi tdielikult ja eranditeta vélistatud ja seda kas tehniliste puudujddkide voi
inimfaktori tottu. Kiillap on &ddrmusliku turvalisuse hinnaks ka andmekogu kasutatavuse
keerulisus (eriscadmed, ruumid jpms) ja seepdrast tuleb praktikas leida mdistlik tasakaal
talletatud teabe tundlikkuse, selle kaitseks rakendatavate meetmete ja kogutud andmete seaduses
sdtestatud eesmargil kasutatavuse vahel.

26. Nentisin juba eelpool, et ehkki Te ndite oma Kirjas olevat teistsugusel seisukohal, ei ole
minu hinnangul Vang$S § 29 Iike 2" alusel kogutavate kinnipeetavate telefonisuhtluse andmete
sensitiivsus selline, mis annaks alust kaitsta neid nt vorreldavalt tdiesti salajase tasemega
riigisaladusega. Fakt, et keegi suhtleb kinnipeetavaga, vaevalt {ildjuhul kellelegi halba varju
heidab voi selle ilmsikstulek igapdevaelus takistuseks saab.

27. Isegi Teie viidatud hiipoteetilise voimaluse juures, kus keegi pahatahtlikult mérgib iihe voi
teise isikuga peetud kontakti juurde nt et tegemist on tema sdbraga, siis on abstraktsel tasemel
tisna keeruline ndha selles isikule ohtu ja kahju, mis tema tavapérast elu ja tegutsemist
negatiivselt mojutada saaks. Kui negatiivne moju seisneb pelgalt maine kahjustamises (nagu
seda nendite Teie), siis on vOimalik kahju saanud isikul oma &igusi teostada tsiviilkorras
sarnaselt muudele au teotamise voi ebadigete andmete avaldamise juhtumitele.

28. Arvestades kinnipeetava telefonisuhtluse kohta kiivate andmete suhteliselt vihest
sensitiivsust, ei ole minu hinnangul pdhjust arvata, et kehtivas diguses leiduvate normide kaudu
ei oleks vastav kinnipeeturegistris talletatud teave kiillaldaselt kaitstud. Nagu viitasin, on
Pohimaéruses rida sitteid, mis peaksid tagama piisaval maédral andmekogusse kantud
telefonisuhtluse kohta kéiva teabe turvalisuse.

29. Lisan (ehkki see véljub juba moneti digusnormide pdhiseaduspérasuse hindamise raamest),
et eelnevalt osutatud sétete rakenduspraktika ei anna minule teadaolevate andmete kohaselt alust
nende tohususes teabe turvalisuse tagamisel kahelda.

30. Kinnipeetavate telefonisuhtluse kohta teabe kogumist voimaldav site (VangS § 29 16ige 2
on kehtinud juba pea 5 aastat. Vahetult normi kehtima hakkamise jérel poordusid moned kinni
peetavad isikud oiguskantsleri poole ning osutasid abstraktsele ohule nimetatud andmete
talletamisel, ent konkreetseid nditeid teabe viddrkasutamisest, sattumisest Oigustamata isikute
katte vms ei olnud avaldajatel esile tuua. Viimastel aastatel ei ole selliseid véiteid praktiliselt
enam esitatud (v.a Teie poéordumine). Sellist infot ei ole lackunud ka oiguskantsleri
kontrollkdikude pohjal ega kajastatud meedias.

31. Olete avalduses véitnud, et kinnipeeturegistrile sarnastest registritest lekkinud info pohjal
on pangad keeldunud isikutele laenude andmisest, samuti tekitavad sellised andmed vOimalust
manipuleerida isikutega, kes kandideerivad monele tookohale. Ma ei kahtle, et voite olla ses osas
pohjalikumalt informeeritud, ent kuna Te ei ole oma véiteid konkreetsete néidetega pohistanud
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vOi osutanud, millisest allikast Teie teave périneb, siis arvestades, et seda ei toeta ka muud
teabeallikad, ei jaa mul tile muud, kui pidada Teie véiteid ses osas oletuslikeks ning ainetuteks.

32. Ma ei saa sellist ohtu ka teoreetiliselt kuigi tosiseks pidada, kuna nt darmiselt keeruline on
luua seost fakti, et isik suhtleb mdne kinnipeetavaga, ja tema vdime vahel tdita voetud rahalisi
kohustusi krediidiasutuse ees. Kahtlen véga, kas krediidiasutusi huvitab peamiselt isikute
suhtlusring. Ja mis kdige peamine, krediidiasutustel ei tohiks olla kehtiva diguse jargi voimalust
kinnipeeturegistri andmeid (sh ka telefonisuhtlust késitlevaid) omatahtsi ja vabalt kasutada ning
keeruline on pidada tdsiseltvoetavaks ohtu, et vastava tegevusloaga krediidiasutused peaksid
tarvilikuks ebaseaduslikul moel (nt mone kinnipeeturegistrile ligipddsu omava isiku mojutamise
kaudu vms) kinnipeetavate suhtlust puudutavaid andmeid registrist hankida.

33. Seega nendin kokkvotteks, et minu hinnangul ei ole pohjust arvata, et Kinnipeetavate
telefonisuhtlust puudutavate andmete talletamine kinnipeeturegistris voimaldaks kehtivast
oigusest tulenevalt nende holpsat viirkasutust.

IV Kokkuvote

34. Koige eelneva kokkvotteks nendin, et ei tuvastanud Teie osutatud osas ja pohjustel
justiitsministri 30.11.2000 méaruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri* § 51" vastuolu Eesti
Vabariigi pohiseadusega.

Lugupidamisega

Nele Parrest
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