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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Kautsjon Riigikogu valimistel

Austatud

Poordusite 16.01.2015 Giguskantsleri poole avaldusega, milles taotlete Riigikogu valimistel
kandideerimise eelduseks oleva valimiskautsjoni tasumise ndude pohiseaduspérasuse
kontrollimist. Avaldusest néhtuvalt soovite osaleda 2015. a Riigikogu valimistel, kuid Teil ei
onnestunud koguda vajalikku kautsjonisummat.

Kiesolevaga teatan Teile, et 6iguskantsler analiiiisis Riigikogu valimise seaduse § 30 16ike 5
pohiseaduspirasust, kuid ei tuvastanud pohiseaduse rikkumist Teie poolt esile toodud
asjaoludel.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta 1dhemalt.

Valimiskautsjoni tasumise pohimdte kehtib Eesti valimisdiguses Riigikogu liikmeks
kandideerimisel (Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 30 15ige 5) ja Euroopa Parlamendi
litkkmeks kandideerimisel (Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 29 16ige 5).

RKVS § 30 1dike 5 kohaselt kannab erakond voi iiksikkandidaat enne kandidaatide
registreerimiseks esitamist Vabariigi Valimiskomisjoni arvele kautsjonina summa, mille suurus
on valimiste viljakuulutamise aastal Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammadr iga
registreerimiseks esitatud isiku kohta.

Riigikohus on Riigikogu valimistel ndutava kautsjoni pohiseaduspdrasust oma praktikas
korduvalt analiiiisinud ning kautsjoni lubatavuse kiisimuses leidnud jargmist: ,,Ehkki Pohiseadus
el nde ette kautsjoni, pole mddduka suurusega valimiskautsjoni kehtestamine Riigikogu valimise
seadusega vastuolus PShiseadusega ega vaadeldav demokraatlikes riikides lubamatuks peetava
varandusliku tsensusena. [...] Valimiskautsjoni kehtestamise eesmirgiks on véltida kandidaatide
kergekaelist iilesseadmist ja dra hoida ebatdsist kandideerimist selleks, et vihendada valimistel
paratamatult kaotsi minevate héilte hulka. Mida vdhem ldheb hadli kaotsi, seda
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representatiivsem eeldatavalt esinduskogu on.“.! Uhtlasi on Riigikohus arvestanud, et kautsjoni
el tagastata kandidaadile mitte liksnes tema valituks osutumise korral, vaid RKVS § 77
sdtestatud tingimustel ka valituks mitte osutumisel: ,,Valituks mitteosutunud iiksikkandidaadile
makstakse kautsjon tagasi, kui ta sai valimisringkonnas hadli vdhemalt poole lihtkvoodi

ulatuses. .2

Seega on modduka suurusega valimiskautsjoni kehtestamine Riigikogu valimistel Riigikohtu
arvates pohimdtteliselt lubatav ja teenib pohiseadusega kooskodlas olevaid eesmirke.

Kautsjoni suuruse hindamise kohta on Riigikohus samas otsuses mérkinud: ,,Kautsjoni suuruse
mdoddukuse hindamisel ei saa ldahtuda kandideerida sooviva isiku varanduslikust seisust. Isik ei
pea tasuma kautsjonit ainuiiksi enda vahenditest. Arvesse tuleb votta kautsjoni eesmarki ja
ithiskonnaliitkmete keskmist sissetulekut.”. Neid pohimotteid arvesse vottes tunnistas Riigikohus
pOhiseadusparaseks 4320 krooni suuruse valimiskautsjoni, arvestades, et keskmine palk riigis oli
samal ajal 5853 krooni.?

Erinevalt ajast, mil Riigikohus tegi eelnimetatud otsuse (2003. aastal), on kautsjoni suurust
madravat normi RKVS-is muudetud. Kui toona ndgi Riigikohtu poolt pdhiseaduspiraseks
tunnistatud norm ette kahe kuutasu alammaédra (alampalga) suuruse kautsjoni tasumise, siis
kiiesoleval ajal on ndutav iiksnes iihe kuutasu alamméira suuruse kautsjoni tasumine.*

Nagu eelnevast selgus, peab Riigikohus kautsjoni mdodukuse hindamisel oluliseks selle suurust
vordluses riigi keskmise palgaga. Keskmine brutokuupalk 2014. a III kvartalis oli Statistikaameti
andmetel 977 eurot® ning 2014. a (s.0 2015. a Riigikogu valimiste viljakuulutamise aastal)
kehtinud kuutasu alammaéér oli 355 eurot. Vorreldes neid summasid Riigikohtu poolt 2003. a
analiiiisitutega — 5853 krooni ja 4320 krooni — voib oelda, et valimiskautsjoni suhteline suurus
vorreldes keskmise palgaga on oluliselt vdhenenud. Kui 2003. aastal moodustas kautsjon
keskmisest palgast umbkaudu 74 protsenti, siis kédesoleval ajal on kautsjoni suurus iiksnes 36
protsenti keskmisest palgast.

Arvestades Riigikohtu seisukohti ja seda, et muud kautsjoniga seotud pdohitingimused
valimisseaduses ei ole muutunud, ei ole mul alust kautsjoni olemasolu voi selle konkreetse
suuruse pohiseaduspédrasust kahtluse alla seada.

Maistan kiill Teie raskusi kautsjonisumma kogumisel, kuid pean ndustuma Riigikohtu poolt
margituga, et kautsjonisumma pdhiseaduspdrasuse hindamisel ei saa ldhtuda mitte konkreetse
isiku varalisest seisundist ja voimest kautsjonisumma tasumiseks, vaid keskmisest sissetulekust
ja vdoimekusest kautsjonit tasuda.

1 RKPJK 27.01.2003 otsus asjas nr 3-4-1-3-03, p 11.

2 Samas.

3 Samas.

4 Muudatus jdustus 1. aprillil 2014. Selle eesmirgina on nihtud just iiksikkandidaatide ja viiksemate erakondade
Riigikokku pédsemise lihtsustamist ja seelédbi poliitilise konkurentsi suurendamist, vt selle kohta nt Riigikogu
17.12.2013 stenogramm.

S http://www.stat.ee/13105
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Kuivord Euroopa Parlamendi valimisel on kautsjoni suuruse médramise pohimdtted mdneti
erinevad, ei puuduta minu kdesolev hinnang Euroopa Parlamendi valimisel ndutava kautsjoni
pohjendatust ega moddukust.

Tanan Teid veelkord podrdumise eest ja loodan, et esitatud selgitustest oli abi.
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