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Ténan Teid Eesti Patsientide Esindusiihingu (EPE) nimel esitatud avalduse eest, milles tdstatate
kaks véga olulist isikuandmete kaitsega seotud kiisimust tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS), psiihhiaatrilise abi seaduse (PsAS) ja voladigusseaduse (VOS) kohaldamisel.

Moistan Teie kirjeldatud probleeme ja pean neid oluliseks, kuid olen siiski seisukohal, et nende
algallikaks ei ole mitte oOigusnormid, vaid voimalik vairpraktika oigusnormide
kohaldamisel. Seetdttu otsustasin mitte alustada lisaks jédrgnevalt esitatud eelanaliiiisile
pohjalikumat pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.

Vaatamata asjaolule, et minu hinnangul ei ole vdimalik viita, et TsMS, PsAS vdi VOS oleks
EPE osundatud osas vastuolus pdhiseadusega, ei vélista see moistagi voimalust neid muuta, sh
tdiendada, kui seadusandja seda vajalikuks peab, et paremini suunata praktikat tema soovitud
viisil.  Seetdttu  soovitan EPE-I pdorduda  vajadusel  Justiitsministeeriumi  ja/voi
Sotsiaalministeeriumi poole, kelle paddevusse kuulub asjakohaste seaduse-eelndude algatamine.

Jargnevalt kirjeldan liihidalt avalduses sisalduvat ning seejérel selgitan oma seisukohta.

I Avaldus
1.1. Kohtutoimikus olevate materjalidega tutvumine ja lrakirjade saamine

Isiku tema tahteta voi tahte vastaselt kinnisesse asutusse paigutamise ja tahtevastase ravi
kohaldamist reguleerivad TsMS ja PsAS. TsMS § 59 g 1' Is 1 kohaselt vib kohus piirata
menetlusosalise digust toimikuga tutvuda ja sellest drakirju saada, kui see oleks ilmses vastuolus
teise menetlusosalise voi muu isiku kaaluka huviga. TsMS § 541 1g 1 Is 2 jérgi ei pea kinnisesse
asutusse paigutamise ja seda peatava vOi selle l10petava méddruse pdhjendust isikule endale
teatavaks tegema, kui isik ei ole ilmselt vdimeline seda mdistma vdi kui see voib tekitada olulist
kahju tema tervisele.

EPE poole on pdérdunud mitmeid inimesi, kes soovivad peale tahtevastast kinnisesse asutusse
paigutamist ja kohaldatud ravi mdista vabaduse piiramise ja ravi kohaldamisega seotud faktilisi
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asjaolusid ja Oiguslike eelduste tdidetust. Selleks on poordutud kohtu poole toimikuga
tutvumiseks, kuid ,,Tavapiraselt kohus keeldub vastava loa andmisest viidates TsMS § 59 Ig 1!
sétestatule /.../ Kohus ei tee enamasti tdiendavaid jarelepédrimisi (nditeks raviarstile) selgitamaks
vélja isiku tervislik seisund ning sellest tulenev vdimalik toimikuga tutvumise piirangu
pohjendatus.” Teisisonu piirab kohus automaatselt toimikuga tutvuja digusi ega kaalu praktikas
toimikuga tutvumise piirangu kohaldamise faktilisi eeldusi nagu need on seaduses sétestatud.

EPE hinnangul on toimikuga tutvumise piiramine, tuginedes iiksnes seadusesittele ja esitamata
sisulisi pohjendusi, pohiseadusvastane isikudiguste riive. Riigikohus on iseenesest selgitanud
maakohtu kohustust selgitada vilja konkreetsed asjaolud, millele tuginedes kohus teeb jarelduse,
et isiku tervislik seisund on ka pérast kinnisest asutusest vabanemist selline, et on pdhjust keelata
tal toimikuga tutvuda.' Praktikas kohaldatakse piirangut aga siiski automaatselt.

Arvestades eeclkirjeldatud probleemi praktikas, on EPE hinnangul tegemist ebapiisava
regulatsiooniga, mis viib jitkuva alusetu isikute pdhidiguste piiramiseni. Seeldbi rikutakse
pohiseaduse (PS) §-s 12 sétestatud vordsuspohidigust, PS § 13 1dikes 2 ette ndhtud igaiihe digust
seaduse kaitsele riigivdoimu omavoli eest ning PS §-st 15 tulenevat digust tohusale diguskaitsele
ja ausale oOigusemoistmisele. Samuti rikutakse Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) artiklit 6 ning puuetega inimeste diguste konventsiooni artikleid 5
(vordsus ja mittediskrimineerimine), 12 (vdrdne tunnustamine seaduse ees)” ja 13 (juurdepiis
digusemdistmisele).

1.2. Haiguslooga tutvumine ja sellest koopia saamine

Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 19 reguleerib igaiihe digust saada isikuandmete tootlejalt
enda kohta kiivaid isikuandmeid ning isikuandmete véljastamise ja sellest keeldumise aluseid ja
korda. Voladigusseaduse (VOS) § 766 1g 1 Is 1 jérgi peab tervishoiuteenuse osutaja patsienti
teavitama patsiendi ldbivaatamise tulemustest ja terviseseisundist, vOimalikest haigustest ja
nende kulgemisest, vajaliku tervishoiuteenuse kittesaadavusest, olemusest ja otstarbest, selle
osutamisega kaasnevatest ohtudest ja tagajargedest ning teistest voimalikest tervishoiuteenustest.
Patsiendi soovil peab tervishoiuteenuse osutaja esitama nimetatud teabe kirjalikku taasesitamist
vodimaldavas vormis (VOS § 766 lg 1 1s 2). Sama paragrahvi 1dige 3 sitestab, et piiratud
teovoimega patsiendi puhul kuulub eelviidatud digus patsiendi seaduslikule esindajale niivord,
kuivord patsient ei ole vdimeline poolt- ja vastuviiteid vastutustundeliselt kaaluma. Kui
seadusliku esindaja otsus kahjustab ilmselt patsiendi huve, ei voi tervishoiuteenuse osutaja seda
jargida. Patsienti ennast tuleb ldoikes 1 nimetatud asjaoludest ja tehtud otsustest teavitada
mdistlikus ulatuses.

Ka PsAS § 4 p 2 sitestab, et isikul on digus saada teavet oma psiiiihikahiire ja kasutatavate ravi-
ning diagnostikameetodite kohta ja tutvuda temasse puutuvate ravidokumentidega, vilja arvatud
juhul, kui see v3ib osutuda kahjulikuks tema vaimsele tervisele voi teiste isikute julgeolekule.
Otsuse teabe edastamise kohta teeb ja annab Oiguse tutvuda ravidokumentidega tema raviarst,
kes teeb sellekohase kande tema ravidokumenti.

EPE praktikas ei ole harvad juhtumid, kui vaimse puudega inimesed on pdordunud
tervishoiuteenuse osutaja poole taotlusega tutvuda oma ravidokumentidega (s.o haiguslooga)

' RKTKm 13.06.2012, nr 3-2-1-78-12, p 10.

? Seda vaatamata asjaolule, et Eesti tegi konventsiooni art 12 osas reservatsiooni, mille jérgi Eesti Vabariik
tolgendab konventsiooni art 12 selliselt, et see ei keela pidamast isikut piiratud teovdimega isikuks, kui selline
vajadus tuleneb isiku vdimetusest oma tegudest aru saada voi neid juhtida ning piiratud teovdimega isiku diguste
kitsendamisel 1dhtub Eesti enda riigisisesest digusest.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-78-12

ning saada sellest koopia. Tavapéraselt vastatakse kliendile viitega PsAS § 4 punktile 2
keelduvalt — luba ei anta, kuna see voib osutuda kahjulikuks tema vaimsele tervisele voi teiste
isikute julgeolekule, esitamata aga mingeid tdiendavaid pohjendusi voi analiilise, milles
konkreetselt seisneb isiku vaimsele tervisele avalduv kahjulik mdju voi kahjulikkus teiste isikute
julgeolekule. Ka sellisel juhul voib olla tegu ebapiisava regulatsiooniga, mis on vastuolus
eelnimetatud pdhiseaduse, EIOK ja puuetega inimeste diguste konventsiooni normidega.

Lopetuseks lisas EPE, et ,nimetatud olukorra lahendamiseks oleks asjakohane vaadata iile
TsMS, VOS ja PsAS konkreetsete sitete regulatsioon, mis kasitlevad vastavalt
toimikuga/haiguslooga tutvumise piirangut ning nimetatud sitteid tdpsustada. Teema kontekstis
on oluline markida, et siseriiklikus seadusandluses on siiani piisava selguse ja tépsusega
reguleerimata moisted ohtlikkus ja otsusevoime, mis omavad olulist tdhendust nii
menetleja/teenuse osutaja kui ka isiku seisukohast ning vastavate moistete sisustamine vaimse
tervise kontekstis on ddrmiselt vajalik. Kaalumist vajaks ka osalise piirangu kehtestamise
vOimalus st. et materjalidega tutvudes eemaldatakse teatud materjal (nt 1&hedase poolt 6eldu
vms), Ulejddnud materjalile on aga isikul ligipdds olemas.*

11 Asjakohased 6igusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustik:

»$ 59. Toimikuga tutvumine

/...]

(1') Kohus vdib piirata menetlusosalise digust toimikuga tutvuda ja sellest drakirju saada, kui see
oleks ilmses vastuolus teise menetlusosalise voi muu isiku kaaluka huviga. Piirata ei voi
hagimenetluse poolte digust toimikuga tutvuda ja sellest drakirju saada.

e

»$ 541. Méiruse teatavakstegemine ja joustumine

(1) Kohus toimetab kinnisesse asutusse paigutamise ja seda peatava voi selle 10petava médruse,
muu hulgas esialgse diguskaitse kohaldamise mééruse, samuti kinnisesse asutusse paigutamisest
keeldumise médruse kétte isikule endale, tema esindajale menetluses ja eestkostjale. Mééruse
pohjendust ei pea isikule endale teatavaks tegema, kui isik ei ole ilmselt voimeline seda mdistma
voi kui see voib tekitada olulist kahju tema tervisele.

[..%

Psiihhiaatrilise abi seadus:

,»$ 4. Isiku digused psiihhiaatrilise abi saamisel

Isikul on psiihhiaatrilise abi saamisel digus:

/...

2) saada teavet oma psiiiihikahdire ja kasutatavate ravi- ning diagnostikameetodite kohta ja
tutvuda temasse puutuvate ravidokumentidega, vilja arvatud juhul, kui see vdib osutuda
kahjulikuks tema vaimsele tervisele voi teiste isikute julgeolekule. Otsuse teabe edastamise
kohta teeb ja annab diguse tutvuda ravidokumentidega tema raviarst, kes teeb sellekohase kande
tema ravidokumenti;

/.15

Vdladigusseadus:

,»$ 766. Patsiendi teavitamise ja tema ndusoleku saamise kohustus

(1) Tervishoiuteenuse osutaja peab patsienti teavitama patsiendi ldbivaatamise tulemustest ja
terviseseisundist, vOimalikest haigustest ja nende kulgemisest, vajaliku tervishoiuteenuse
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kittesaadavusest, olemusest ja otstarbest, selle osutamisega kaasnevatest ohtudest ja
tagajirgedest ning teistest vdimalikest tervishoiuteenustest. Patsiendi soovil peab
tervishoiuteenuse osutaja esitama nimetatud teabe kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
/...

(4) Piiratud teovoimega patsiendi puhul kuuluvad 16igetes 1 ja 3 nimetatud Sdigused patsiendi
seaduslikule esindajale niivord, kuivord patsient ei ole vdimeline poolt- ja vastuvditeid
vastutustundeliselt kaaluma. Kui seadusliku esindaja otsus kahjustab ilmselt patsiendi huve, ei
vOi tervishoiuteenuse osutaja seda jirgida. Patsienti ennast tuleb Idikes 1 nimetatud asjaoludest ja
tehtud otsustest teavitada moistlikus ulatuses.

(5) Tervishoiuteenuse osutaja ei vOi avaldada patsiendile kéesoleva paragrahvi 1dikes 1
nimetatud teavet, kui patsient keeldub teabe vastuvotmisest ja sellega ei kahjustata tema ega
teiste isikute digustatud huve.

/..

III  Oiguskantsleri seisukoht

Isikule seatud juurdepdisupiirang teda puudutava kohtumenetluse toimikule ning
tervishoiuteenuse osutaja toodeldavatele isikuandmetele (nt haigusloole) riivab PS §-s 19
sdtestatud eneseméidramisodigusest ja PS §-s 26 ette ndhtud Oigusest eraclu puutumatusele
tulenevat digust isikuandmete kaitsele. Samuti vOib selline juurdepéddsupiirang riivata soltuvalt
asjaoludest PS §-s 15 sidtestatud digust juurdepddsule digusemdistmisele (kui nt raviarst piirab
juurdepédsu haigusloole) ja/voi PS § 24 16ikest 5 tulenevat digust kohtulahend edasi kaevata (kui
nt piiratakse juurdepéisu kohtutoimikule) ning PS § 44 1ikest 3 tulenevat Eesti kodaniku® digust
seaduses sitestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning
riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega (kui tegu on kohtuga).

EPE avaldusest ndhtuvalt seisneb peamine probleem selles, et digusnormid ei sitesta piisavalt
tidpselt ja konkreetselt seda, millal v3ib keelduda isikule juurdepddsudiguse andmisest teda
puudutavatele isikuandmetele.

Mistahes digusnormis sitestatud pohidiguse riive pohiseaduspérasuse liheks eeltingimuseks on
Oigusselguse pohimdttest kinnipidamine (PS § 13 g 2).} Oigusselguse ehk digusakti
arusaadavuse pohimote viljendab arusaama, et isikul peab olema voimalik piisava selgusega ette
ndha, missuguse Oigusliku tagajirje liks vOi1 teine tegu kaasa toob. Seejuures on normi
madratletuse hindamisel moddupuuks ,,normi adressaadiks olev kujuteldav keskmiste voimetega
isik“> | [E]bapiisav regulatsioon pohidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamisel ei kaitse
igaiiht riigivdimu omavoli eest“® ning on seega vastuolus digusselguse pShimdttega.
Oigusselguse  pohimdttega seondub ka iildise seadusereservatsiooni osiseks olev
parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohiméte (PS § 3 Ig 1 1s 1), mille kohaselt peab
seadusandja kdik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused ise dra otsustama ega vOi seda
delegeerida seaduse rakendajale (nii iild- kui tiksikakti andmisel).

Uhest kiiljest, mida tipsem ja konkreetsem on digusnorm ning mida vihem jietakse diguse
kohaldajale otsustusvabadust diguslike tagajdrgede madramisel, seda lihtsam on inimesel mdista
Oigusnormi sisu ja ndha ette tagajirgi, mida digusnormi kohaldamine kaasa toob. Teisalt aga

’PS § 44 Ig 4 sitestab, et kui seadus ei sétesta teisiti, siis on konealuse paragrahvi 1digetes kaks ja kolm nimetatud
oigused vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vélisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul.

* Oigusselgus on pohidiguse riive formaalse digusparasuse iiheks eeltingimuseks.

® Nt RKPJKo 31.01.2007, nr 3-4-1-14-06, p 23.

® RKPJKo 12.01.1994, nr I11-4/A-1/94.



tuleb seadusandjal arvestada Gigusnormide loomisel ka vajadusega saavutada diglane lahend
konkreetsel juhtumil, mis koiki konkreetse juhtumi faktilisi asjaolusid arvestades tagaks
proportsionaalsuse pohimottest kinnipidamise ning kohase tasakaalu voimalike vastandlike era-
ja avalike huvide ja diguste vahel. Seetdttu on sdltuvalt valdkonnast paratamatu, et seadusandja
peab digusnormide kujundamisel kasutama ka méadratlemata digusmoisteid, mis tuleb sisustada
konkreetse juhtumi faktilistest asjaoludest ldhtuvalt, ning jdtma oOigusnormi kohaldajale
kaalutlusodiguse, s.o kas voi millist diguslikku tagajiarge kohaldada.

Vaadates eeltoodud TsMS, PsAS ja VOS norme isiku juurdepiisudiguse kohta teda
puudutavatele isikuandmetele kohtutoimikus ja tervishoiuteenuse osutaja toodeldavatele
isikuandmetele, on ndha, et seadusandja on neis kasutanud nii méératlemata digusmoisteid (nt
»ilmses vastuolus®, ,kaalukas huvi®, ,,voib osutuda kahjulikuks®, ,teise isiku julgeolek®,
»vastutustundlik kaalumine®) kui ka kaalutlusdigust (nt ,,v0ib piirata menetlusosalise digust
toimikuga tutvuda ja sellest drakirju saada®). Leian, et méifdratlemata 6igusméistete ja
kaalutluséiguse kasutamist eeltoodud normides ei saa seadusandjale ette heita méaral, et
see tooks kaasa nende normide pohiseadusvastasuse.

Piitid saavutada vdimalikult suur digusselgus on igati hea ja dige eesmirk, kuid tegeliku elu
asjaolude mitmepalgelisus ja detailide rohkus seavad paratamatult sellele piirid. Ei saa eitada
asjaolu, et kdnealusel juhul porkuvad erinevad vastandlikud huvid ja digused — iihelt poolt isiku
soov teada teda puudutavaid terviseandmeid, teisalt oht, et andmete tutvumisega kaasneb kahju
talle endale voi monele teisele isikule — ning seetdttu on minu hinnangul seadusandja teinud dige
valiku, ndhes Oigusnormides ette Oigusnormi kohaldajale diguse ja kohustuse seadusandja
juhtnodre jargides leida kohane tasakaal ja lahendus konkreetsel juhul. Seejuures réhutan, et
médratlemata digusmoistete sisustamine ja kaalutlusdiguse teostamine ei ole mitte {iksnes normi
kohaldaja Gigus, vaid ka kohustus ning seda tuleb teha, arvestades nii asjakohaseid TsMS, PsAS
ja VOS norme kui ka IKS-s (eeskiitt §-s 6) ja PS-s sitestatud iildpShimdtteid. Kui normi
kohaldaja jétab selle tegemata, on see darmiselt kahetsusvédrne, kuid see ei too veel kaasa normi
pohiseadusvastasust. Nagu sissejuhatuses nentisin, voib seadusandja kehtivaid norme tapsustada,
kui praktiline vajadus selleks on, kuid véita ei saa, et tagatud ei ole piisav digusselgus ja et
inimene on jietud pohiseadusvastaselt kaitseta.

Minu eelkirjeldatud seisukoha iiheks oluliseks aluseks on mh see, et isikul on vdimalik taotleda
juurdepadsu keelava seisukoha kontrolli kohtu poolt, esitades TsMS § 59 lg 6 alusel
madruskaebuse, kui tegu on kohtutoimikule juurdepéddsu keelamisega, voi esitades kaebuse
kohtusse, kui talle keeldutakse juurdepddsust tervishoiuteenuse osutaja toddeldavatele
isikuandmetele (nt haigusloole).”

Eeltoodust tulenevalt otsustasin mitte alustada lisaks eelanaliiiisile pohjalikumat
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust TsMS, PsAS ja VOS asjakohaste normide
kontrollimiseks. Kuigi olen seisukohal, et EPE vaidlustatud normid on véljatoodud osas
pohiseaduspédrased, pean vajalikuks edastada kédesoleva kirja Riigikohtu koolitusndukogule, kelle
pidevuses on kohtunike koolituse korraldamine®.

" Vtka IKS § 22.

s Oiguskantsler juhtis Riigikohtu koolitusosakonna tihelepanu vajadusele kisitleda isikuandmete kaitse teemat
kohtunike koolitusprioriteetides 2014 (diguskantsleri 28.05.2013 kiri nr 16-4/130681/1302377): ,,Kaaluda voiks
koolitust (eeskédtt kaasusoppe vormis) teemal isikuandmete kaitse kohtumenetluses — nii isikuandmete kaitse
vajadust istungi kinniseks kuulutamisel, isikuandmete avaldamisel kohtumenetluse kdigus (nt tunnistajalt avalikul
kohtuistungil kriminaalasjas elukoha jms kiisimine), kohtulahendi tegemisel (sh avalikustamisel) kui ka toimikuga
tutvumise lubamisel (nt kas vanemal peaks olema 0Oigus teada abivajavast lapsest teavitanud isiku andmeid).
Kodnealune teema on korduvalt tdstatunud kaebustes oOiguskantslerile ning praktika niditab véhest kohtupoolset



EPE poordumises viidatakse ka diguskantsleri seaduse §-le 19, mis késitleb nn ombudsmani
menetlust, ning valmisolekule esitada tdiendavaid selgitusi ja tdpsustusi. Podrdumises ei ole vélja
toodud iihtegi konkreetset juhtumit sellise tdpsuse ja konkreetsusega, et mul oleks hetkel
voimalik seda ombudsmani menetluse raames analiilisida. Vajadusel on vdimalik minu poole
moistagi uuesti poorduda, esitades andmed konkreetse juhtumi kohta. Lisan ennetavalt siiski, et
minu padevusse ei kuulu jérelevalve teostamine arsti tegevuse lile tervishoiuteenuse osutamisel
(vt diguskantsleri seaduse § 19 lg 1 jérelevalvealuste asutuste loetelu). Ka kohtute tegevuse
kontrollimine on piiratud — n-6 Oigusemodistmisevélise tegevuse puhul voib olla vdimalik
ombudsmani menetlus; samuti kuulub minu padevusse kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamine (kohtute seaduse § 91 lg 2 p 2). Enne minu poole po6rdumist soovitan igal juhul
kasutada dra muud t6husamad diguskaitsevahendid (vt ka diguskantsleri seaduse § 25 1g 3 p 4).

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Teadmiseks: Riigikohtu koolitusosakond

Nele Parrest 693 8400
nele.parrest@oiguskantsler.ee

tdhelepanu sellele.” Vastuseks selgitas koolitusosakond: ,Noustume, et teema on oluline ning arvestame seda
edasiste koolitusprogrammide juures. Kuivord teema piistitub erinevate kohtumenetluste kontekstis moneti erinevalt
tulenevalt menetlusreeglistike erinevustest, késitleme seda temaatikat menetlusdiguse koolituste raames.* (vastuseks
saabunud e-kiri on Oiguskantsleri Kantseleis registreeritud 05.09.2013)
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