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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Austatud [ ]

Poordusite diguskantsleri poole 28. mirtsil 2014. aastal Oiguskantsleri Kantseleisse jdudnud
avaldusega, milles tOstatasite kiisimuse isikute véidetavast pohiseadusevastasest ebavdrdsest
kohtlemisest okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse (edaspidi: ReprS) alusel.
Nimelt méératleb selle seaduse § 2 106ige 1 represseeritud isikuna isiku, kes repressiooni ajal oli
Eesti Vabariigi kodanik voi 1940. aasta 16. juuni seisuga Eestis Oiguspiraselt asunud
mittekodanikust alaline elanik. Represseeritud isiku moistega on otseselt seostatud ReprS-iga
ette ndhtud soodustuste ja toetuste saamine. Olete seisukohal, et ReprS § 2 Ig 1 on
pohiseadusevastane ja diskrimineeriv nende isikute suhtes, keda okupeeritud Eesti territooriumil
samuti Oigusvastaselt represseeriti, kuid kes ei vasta represseeritu moistele ReprS-i tdhenduses.
Konkreetse nditena sellistest ReprS-is ette nahtud soodustustest ilma jéetud isikutest mainite
Saksa okupatsioonivoimude rajatud koonduslaagris viibinud lapsi, kes ei olnud Eesti kodanikud
voi digusparaselt Eestis viibinud isikud 1940. aasta 16. juuni seisuga.

Vaidlustatud digusnorm

ReprS § 2 16ige 1 sétestab:

(1) Oigusvastaselt represseeritud isik (edaspidi represseeritu) kiiesoleva seaduse mdistes on
1sik, kes repressiooni ajal oli Eesti Vabariigi kodanik vo1 1940. aasta 16. juuni seisuga Eestis
Oiguspdraselt asunud mittekodanikust alaline elanik, vilja arvatud Eesti Vabariigi ja NSV Liidu
vahel 1939. aasta 28. septembril sdlmitud lepingu (nn baasidelepingu) ja sellest tulenevate aktide
alusel Eestisse tulnud voi toodud isik [...].*

Oiguskantsleri seisukoht

Nagu olete oma kirjas digesti vdlja toonud, sitestab pdhiseaduse (PS) § 12 1dige 1 vordse
kohtlemise pdhimdtte. PS § 12 1dikes 1 sisaldub vordsuspohidigus, mis on iihtne koikide
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ebavdrdse kohtlemise aluste suhtes.! Vordsuspdhidigus seob nii seadusandjat digusloomel, kui
ka teisi voimuharusid diguse rakendamisel.? Vordsuspohidigust riivab eeskétt see, kui sarnases
olukorras olevaid isikuid koheldakse ebavordselt.®

Samas ei ole mitte igasugune ebavordne kohtlemine pohiseadusega vastuolus.
Pdhiseadusevastane on liksnes selline erinev kohtlemine, millel puudub pohiseaduslik digustus.
Vordsuspohidigus on piiratav igal pohiseadusega kooskdlas oleval pohjusel (on nn lihtsa seaduse
reservatsiooniga pohidigus), kuid piirang peab olema proportsionaalne taotletava eesmaérgi
suhtes.*

Seega tuleb jiargnevas vélja selgitada, kas Teie poolt kirjeldatud isikute grupid on vdorreldavas
olukorras, ning kui on, siis kas nende gruppide erineval kohtlemisel on legitiimne eesmérk. Kui
legitiimne eesmérk on olemas, siis tuleb hinnata ka riive proportsionaalsust (sobivust, vajalikkust
ja moddukust).

Vorreldavateks isikuteks on kdesoleval juhul:

1) Eesti Vabariigi kodanikud voi legaalselt Eesti Vabariigis 16. juuni 1940. a seisuga elanud
isikud, keda vodrvoimude okupatsioonide ajal digusvastaselt represseeriti;

2) Eesti Vabariigi okupeeritud territooriumil digusvastaselt represseeritud isikud, kes ei olnud
1940. aasta seisuga Eesti kodanikud ega legaalsed elanikud.

Noustun Teiega, et inimlike kannatuste ja inimdiguste rikkumise seisukohast pole vdimalik ndha
erinevust kahe koonduslaagris kinnipeetava isiku vahel, kes mdlemad on dJigusvastaselt
vangistatud ja allutatud laagri elureziimile. Sama kehtib ka muul viisil digusvastaselt
represseeritud isikute suhtes. Lédbi elatud kannatuste raskus ja okupatsioonireziimide tegevuse
Oigusvastasus puudutas vordselt mdlemasse vorreldavasse isikute gruppi kuuluvaid isikuid (jittes
korvale nende Oigusliku staatuse erinevuse) ja pole alust véita, et vajadus tekitatud iilekohtu
kompenseerimiseks oleks mittekodanikest represseeritute puhul Eesti kodanikest viiksem.
Seetdttu ldhtun eeldusest, et tegemist on vdrreldavate isikugruppidega.”

Jargnevas analiilisin, kas vordsuspohidiguse riivamine seadusandja poolt on lahtunud legitiimsest
eesmargist ja olnud proportsionaalne.

ReprS-i eelndu seletuskiri nimetab represseeritud isiku mdiste véljatéotamise eeskujuna mitmeid
rahvusvahelisi lepinguid, mis késitlevad okupeeritud ja annekteeritud territooriumi elanike
kaitset.® Samuti on ReprS-i aluspohimdtteks eelndu autorite poolt peetud Eesti Vabariigi

!Nt RKUK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 31.

2Nt RKUK 02.06.2008 otsus asjas nr 3-4-1-19-07, p 21.

¥ Nt RKUK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 36.

* Samas, p-d 31 ja 35.

® Muuhulgas arvestan seejuures asjaolu, et olen ReprS-i analiiiisimisel lahtunud Eesti Vabariigi digusjirgsete
kodanike ja kodakondsuseta isikute pohimdttelisest vorreldavusest vordse kohtlemise hindamisel ka oma varasemas
praktikas, vt Oiguskantsleri seisukoht 1.07.2008 a kirjas nr 6-1/080926/00804846, Kittesaadav:
http://www.tsernoboliuhing.ee/index.php?page=92&action=article&article_id=14

6 ReprS-i eelndu (187 SE) seletuskiri. Kaittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=033150018
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digusliku jarjepidevuse pohimdtet, mis on olnud kogu Eesti riikluse ja digussiisteemi taastamise
ideeliseks aluseks.” Arvestades asjaolu, et Eesti Vabariik taastati 1991. a digusliku jirjepidevuse
pohimotte alusel, on ReprS-i teadlikuks eesmérgiks olnud seega repressioonidega tekitatud
kahjude leevendamine just nende isikute jaoks, kes elasid Eesti Vabariigis legaalselt
okupatsioonidele eelnenud ajal, eelkdige Eesti Vabariigi digusjirgsete kodanike jaoks.

Iga riikk kannab vastutust eelkdige oma kodanikkonna eest. Kodakondsus on eriline seos
kodaniku ja riigi vahel. Samuti kannab riik vastutust oma territooriumil legaalselt viibivate
muude isikute eest. Kuni 16. juunini 1940. oli Eesti Vabariigil vdimalik méérata iseseisvalt oma
kodanike ja muude riigis viibivate isikute ringi. Okupeerimise jérel see vdoimalus kadus. Kuna
parast 16. juunit 1940 Eesti territooriumile toodud isikute ringi méératlemisel puudus Eesti
suverddnsel riigivoimul kaasarddkimisvOoimalus, ei saa Eesti riiki pidada ka samal viisil
vastutavaks nende isikute kdekdigu eest. Ainuiiksi asjaolu, et selliste isikute vastu voidi Eesti
okupeeritud territooriumil toime panna kuritegusid, ei ole kiillaldane alus ecldada Eesti Vabariigi
kohustust tekitatud kahju digusjargsete kodanikega vordsel mééaral hiivitada.

Vastutust Oigusvastaste repressioonide eest peavad kandma eelkdige neid 1dbi viinud
voorvoimud: NSV Liit ja Saksa Riik ning nende oigusjarglasteks olevad riigid. Asjaolust, et
Eesti Vabariik hiivitab iihepoolselt ja oma heast tahtest tulenevalt repressioonikahju oma
kodanikele, ei tdhenda, et ta peaks kahju samal viisil hiivitama koigile tema okupeeritud
territooriumil ~ kannatanud  isikutele  (viimatinimetatud  isikute  ringi ammendav
kindlaksmaédramine oleks pealegi praktikas ddrmiselt keerukas). Sarnasele jareldusele olen (kiill
monevdrra erinevatel asjaoludel ja kitsama represseerituga vordsustatud isikute kategooria
kasitlemisel) joudnud ka juba iihes oma varasemas menetluses.?

Lisaks juba esitatud kaalutlustele tuleb erineva kohtlemise lubatavuse hindamisel arvestada ka
seda, milline on ReprS-iga antavate soodustuste ja toetuste iseloom. Nende ndol on tegemist
isikule sdltumata tema varalisest seisundist antavate hiivedega. ReprS-iga ette nahtud hiivede ja
toetuste andmise ulatus on riigi otsustada ning ei rajane PS § 28 13ikes 2 sétestatud kohustusel,
tagada isikule riigi abi puuduse korral. Riik on kohustuse represseeritud isikuid toetada votnud
endale oma laialdase sotsiaalpoliitilise kaalutlusruumi raames iseseisvalt. Riigikohus on
mirkinud, et riigi kaalutlusruum isikute erineval kohtlemisel on oluliselt laiem kui tegemist on

" Nt U. Reinsalu seisukoht ReprS-i eelndu arutelul: ,,Minu hinnang on, et sellel eelndul on kaks telge, iiks on
inimeste kannatuste leevendamine ja teine telg on digusliku jéarjepidevuse telg, just nimelt 14bi okupantriigi mdiste
filosoofia ja rahvusvahelise diguse represseeritud isiku definitsioonide. Ja seda filosoofiat kindlasti ei tohi eelndus
kaotada.” Riigikogu 3.12.2003 stenogramm. Okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse eelndu (187
SE) esimene lugemine. Kaittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogrammé&op2=print&date=1070449200&pkpkaupa
=1&paevakord=2000010259

8 Oma 1.07.2008 a kirjas nr 6-1/080926/00804846 leidis diguskantsler: ,,Eesti Vabariik ei ole kohustatud hiivitama
teiste okupeeritud riikide poolt mistahes isikutele tekitatud kahju, kuid okupatsioonireZiimide poolt represseeritud
isikute seaduse vastuvdtmise ndol on riik ithepoolse aktina soovinud leevendada oma kodanikele okupatsiooni
tagajarjel tekitatud tilekohut. [...] Kuivord okupatsioonireziimide poolt represseeritud isikute seaduse eesmargiks ei
ole koigile NSV Liidu ajal erineval moel tervisekahjustusi saanud v3i moraalseid ja fiiiisilisi kannatusi iile elanud
isikutele soodustuste tagamine, on olemas mdistlik ja asjakohane pdhjus siinnijargseteks Eesti kodanikeks ning
hiljem naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse omandanud TSernobdli veteranide eristamiseks.
Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium on pdhjendatult viidanud, et endise NSV Liidu poolt kdigile isikutele
tekitatud kahjude hiivitamise kohustus lasub NSV Liidu digusjarglaseks oleval riigil.
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riigi heast tahtest ja poliitilistest eesmérkidest 1dhtuvate hiivede vdi soodustustega, mitte isikutele
PS § 28 Ig 2 alusel abi andmisega.9

Eeltoodud argumente nende kogumis kaaludes leian, et mul pole alust kahelda ReprS § 2
loikes 1 sitestatud represseeritud isiku méiste kooskolas pohiseaduse § 12 loikest 1
tuleneva vordse kohtlemise pohiméttega. Vordsuspohioiguse riive legitiimseks eesmiirgiks
voib pidada okupatsioonikahjude leevendamist Eesti Vabariigi kodanikele ldhtuvalt
oigusliku jirjepidevuse pohimoéttest ning riivet pole seadusandja laia kaalutlusruumi
arvestades alust pidada ebaproportsionaalseks.

Lopetuseks soovin rohutada jargnevat. Erinevalt Teie poolt viljendatud seisukohast ei tulene
represseeritud isiku mdiératlusest ReprS-is minu arvates seadusandja Giguslikku hinnangut, et
selle moistega hdlmamata isikute represseerimine (nt koonduslaagrisse paigutamine) Eesti
territooriumil oli diguspdrane ja ei vaja hiivitamist. Kuid vastutust sellistele isikutele tekitatud
kannatuste ja kahju eest peavad — nagu juba 6eldud — kandma eelkdige Eestit okupeerinud riikide
Oigusjarglasteks olevad riigid, mitte Eesti Vabariik. Teie poolt vilja toodud niite puhul
(natslikus koonduslaagris viibinud laps) on selliseks riigiks Saksamaa Liitvabariik. Saksamaa on
tunnistanud oma vastutust Saksa Riigi poolt toime pandud kuritegude eest (sh okupeeritud
territooriumidel toime pandud tegude ecest) ning ndinud Oigusaktidega ette mitmesuguseid
sotsiaalseid tagatisi repressioonide kidigus kannatanud isikutele.” Tapsema info saamiseks on
Teil voimalik pooérduda Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonna poole Eestis.

Téanan Teid veelkord podrdumise eest ja loodan, et esitatud selgitustest oli abi.

Austusega

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
oiguskantsleri volitusel

Mait Laaring 6938432
Mait.Laaring@oiguskantsler.ee

¥ Nt RKPJK 8.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 62; RKPJK 27.12.2011 otsus asjas nr 3-4-1-23-11, p 68.
19Vt iilevaadet Saksamaa Liitvabariigi vilisministeeriumi kodulehekiiljel. Kittesaadav: http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/InternatRecht/Entschaedigung_node.html
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