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Vastus avaldusele
Isikuarvel vabaks kasutamiseks jietava rahaga toimimise piirangud

Poordusite diguskantsleri poole avaldusega, milles leidsite, et vangistusseaduse (VangS) § 44 1g
4 on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 32 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooniga, kuna sitestab ammendava loetelu toimingutest, mida kinnipeetav vodib
vanglasisesel isikuarvel (isikuarve) olevate ja vanglasiseseks kasutamiseks mdeldud summadega
(nn vabakasutuseks jddvad summad) ette votta.

Leiate, et sdte on pohjendamatu kitsendus Oigusele oma vara omamiseks ja sellega tehingute
sooritamiseks ning ahendab asjata nende isikute ringi, kellele vara voib iile anda. Seostate VangS
§ 44 lg 4 ka kaitsediguse piiramisega ja viidate, et soovisite palgata tingimisi enne téhtaega
vangistusest vabastamise menetluseks kaitsja ja tasuda talle vanglasiseselt isikuarvelt, ent see
osutus vdimatuks. Viitate, et Teil pole arvet krediidiasutuses ja kui oleks, ei oleks sellest ka kasu,
kuna vanglas ei saa kasutada Internetipanka ega kiilastada pangakontorit.

Edasise arutelu selguse huvides tuleb mirkida, et VangS § 44 Ig 4 voimaldab pérast 15igetes 1-3
satestatud mahaarvamiste tegemist kinnipeetaval vabakasutuseks jddvat raha kasutada kas
suuremal méédral vabanemistoetuse hoiustamiseks voi rahaliste nouete tditmiseks, saata tema
perekonnaliikmele vdi iilalpeetavale voi kanda tema arvelduskontole pangas.

VangS § 44 lg 4 hindamise ldhtekohaks tuleb votta tddemus, et vanglas on sularaha kiive
aarmiselt piiratud voi pea olematu ja sellist olukorda peate pdhjendatuks oma avalduses ka Teie
ise. Samuti on oluline, et isikuarve on vangistuse tdideviimisprotsessis kasutatav instrument,
voimaldamaks kinnipeetava rahalisi arvestusi sularaha kasutamata. Sinna kantakse koik
kinnipeetavale vangla arveldusarvele laekunud summad. Samas ei tulene VangS §-st 44
kohtupraktika kohaselt kohustust kanda isikuarvele kdik kinnipeetavale vanglas viibimise ajal
lackuvad summad. Isikuarvele tuleb obligatoorselt iile kanda vaid need kinnipeetavale maédratud
lackumised, mille puhul nende kandmine isikuarvele on kohustuslik.! VangS § 44 iseenesest ei
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sea piiranguid kinnipeetava arvelduskontodele krediidiasutustes ega varakdsutustele viljaspool
isikuarvet olevate varade osas. Mdistagi vdivad vastavad piirangud tuleneda muudest alustest (nt
tditemenetlus vms).

Hindamaks véiteid raskustest, millega Teie sonul seisab silmitsi kinnipeetav, kes soovib ise
vanglas viibides opereerida arvelduskontoga krediidiasutuses voi sellist kontot luua,
kontakteerus diguskantsleri ndunik 14.09.2015 telefonitsi monede suuremate kommertspankade
infoliinidega ning wuuris kinnipeetava voimalusi arveldusarve avamiseks ja sellega
toimetamiseks. Mdnevdrra iildistades ja kokkuvdtlikult oeldes ei vilista fakt, et isik viibib
vanglas, iseenesest arveldusarve avamist ega sellega opereerimist. Krediidiasutused on seadnud
arvelduskonto loomisele erinevaid (ent iisna ithesuguseid) piiranguid, kuid need ei johtu kuidagi
spetsiifiliselt isiku staatusest just kinnipeetavana. Nii on vdimalik kontot avada kas isiklikult
pangakontorisse kohale ilmudes voi notariaalse volikirja alusel. Seega seondub selline piirang
igalihega, kelle vdimalus pangakontorisse kohale minna on nt vanuse vai puude tottu takistatud.
Arvelduskonto avamist voib takistada vastava panga ees olev ja kustutamata volgnevus, samuti
teatud juhtudel isiku suhtes toimuv tiitemenetlus jne, ent needki nduded on universaalsed ega
piira spetsiifiliselt vaid kinnipeetava vdoimalust kommertspangas hoiust avada.

Mirkida tuleb, et kehtivas diguses on VangS § 26 nédol loodud ulatuslikud vdimalused notariga
kohtumiseks (st kohtuda saab piiramatult ja segamatult) ja vastavate dokumentide
vormistamiseks, mis voimaldavad volitatud isikul volituse ulatuses tegutseda (nt avada volitaja
nimel pangaarve, sellega volituses margitud ulatuses opereerida jne). Jooksvalt on arvega
seonduvaid korraldusi voimalik anda volitatud isikule nii telefoni, kirja kui kokkusaamiste kaudu
suheldes.

Noustuda ei saa ka Teie arvamusega, et VangS § 44 1doike 4 ndol on tegemist ulatusliku ja
massiivse piiranguga isiku omandidigusele. Oluline osa isikutevahelistest arveldustest toimub
tanapdeval krediidiasutustes olevate arvelduskontode abil ning tavapiraseks tuleb lugeda
vihemalt riiihingutega (milleks nt advokaadibiirood enamasti on?) toimuva arveldamise puhul
seda, et see siinnib arvelduskontodel rahasummade iilekandmise kaudu ja mitte sularahakdibena.
Puudutades vaid vanglasisest isikuarvet ja samas vdimaldades kanda vabakasutuseks jddvat raha
oma arvelduskontole, on kasitletav piirang tegelikult iisna vdhene, lubades oma arvelduskontole
vOi perekonnalitkmele raha saatmise kaudu korraldada ulatuslikult oma rahaasju viljaspool
vanglat.

VangS § 44 Ig 4 on seega tegelikult iisna suurt tegevusvabadust lubav site ning voimalus kanda
vabakasutuseks jaetud raha isikuarvelt oma arvelduskontole, saata perekonnaliikmele voi tdita
sellega kinnipeetava vastu esitatud noudeid, jdtab sisuliselt vaid suletuks vOimaluse, et vangla
votab ise lile tavapdraselt krediidiasutusele kuuluva funktsiooni ning asub kinnipeetava eest tema
volitusel ulatuslikult arveldama. Ei ole mingit kaalukat pdhjust arvata, et VangS § 44 1g 4 voi
moni muu site peaks kohustama sellises olukorras vanglateenistust vOtma {iile tavapérast
krediidiasutuse funktsiooni ning osutama kinnipeetavale laiamahulist arveldusteenust véljaspool
vanglat. Meeles tuleb pidada, et tegemist on siiski normidega, mis pdhiosas sitestavad
vanglasisese sularahata arvelduse voimalused ja isikuarvelt tehtavad mahaarvamised. Olulisemad
rahakasutusviisid on VangS § 44 1dikes 4 dra mirgitud (vdoimalus saata perekonnaliikmele, oma
arvelduskontole).

Seega on pdohjust VangS § 44 1diget 4 ndha peamiselt mitte omandidigust ulatuslikult piirava
normina, vaid sdttena, mis jddb reguleerimiseseme eesmdrgi raamesse — st sdte tdpsustab,
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milliseid vanglaviliseid arveldusi vanglateenistus vabakasutuseks jdetud rahaga korraldab ning
seaduses sitestatud voimalused on tegelikult {isnagi avarad.

Mis puudutab spetsiifiliselt Teie vélja toodud véidetavat seost kaitsediguse piiramisega, siis
jaddes Teie toodud néite piiridesse (pohjusel, et ei saa vélistada sitte probleemsust teatud muus
olukorras), ei saa kuidagi ndustuda seisukohaga kaitsediguse olulisest ahendamisest VangS § 44
lg 4 kaudu lepingulise kaitsja palkamisel. Teie toodud néites soovisite palgata tingimisi enne
tdhtacga vangistusest vabastamise menetlusse Teie huve esindama lepingulise Kkaitsja.
Lepingulise kaitsja hankimine, temaga kokkuleppele joudmine jms kiisimused on kehtiva diguse
jargi jdetud isiku lahendada, kes lepingulist kaitsjat soovib. Seadus ei kirjuta ette, millistel
tingimustel kokkulepe sdlmitakse, sh ka seda, mil moel ja millal isik kaitsjale tasub. Oluline on
ka, et erinevalt nt kahtlustusest kuriteo toimepanemises, ei saa tingimisi enne tdhtaega
vabanemise olukorra kittejoudmine kinnipeetavat iillatada — vastavad tdhtajad on seadusega
kiillalt selgelt méératud ja isikule ka teatavaks tehtud. Samuti ei ole vidhetdhtis, et isik peab
kaitsjat palgates opereerima koige laiemas mottes diguskorra piires — st arvestama madistlikult
koiki piiranguid, mis kehtivast digusest tulenevad.

See tdhendab omakorda, et kinnipeetaval on kiillalt acga ja vdimalusi voimaliku kaitsjaga 1dbi
radkida, leppida kokku tasumise viis ja aeg, mis arvestab kehtiva digusega (sh VangS § 44
16ikega 4) ja isiku vOimalustega (rahasummade paiknemine, arvelduskonto olemasolu jms).
Voimalused avada arveldusarve ja/voi opereerida pangakontoga vastava volituse saanud isiku
abil (nt perekonnaliige), leppida kokku tasumise ajas ja viisis annavad kinnipeetavale Teie
kirjeldatud olukorras vdimaluse iisna holpsasti kaitsjat tingimisi enne tdhtacga vangistusest
vabastamise menetlusse palgata ning mingit kaalukat takistust kaitsedigusele ei peaks esinema.

Lopetuseks tuleb rohutada, et ei ole vilistatud leida probleeme VangS § 44 loike 4
pohiseaduspdrasusega mones teises spetsiifilises olukorras, mida ei ole oma avalduses kasitlenud
Teie ning mis ei ole ilmsed sétte abstraktsel hindamisel. Siiski Teie avalduses kirjeldatud
asjaoludel ja osas Teie osutatud probleemset olukorda diguskantsleri hinnangul ei eksisteeri.
Koige eelneva kokkuvotteks on 6iguskantsler seisukohal, et VangS § 44 1g 4 ei ole Teie

osutatud pohjustel ja osas vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega.
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