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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Isikliku soiduki kasutamisel andmete markimine

Lugupeetud

Esitasite mulle avalduse, milles tdstatasite kiisimuse Vabariigi Valitsuse 14.07.2006 miiruse
nr 164 , Teenistus-, t60- vOi ametililesannete tditmisel isikliku soiduauto kasutamise kohta
arvestuse pidamise ja hiivitise maksmise kord”“ (edaspidi kord) kooskdlast Eesti Vabariigi
pohiseadusega.

Asjaolud

Avaldasite, et Teie hinnangul voib korra § 4 punktis 3 sisalduda pohjendamatu eraelu riive.
Nimelt leidsite, et kuna korra § 4 punkti 3 jargi peab isikliku sdiduauto teenistus-, t66- voi
ametiiilesannete tditmiseks kasutamisel iiles mirkima 1abisdidumdddiku alg- ja 16ppnéidu, voib
see anda andmeid selle kohta, kui palju inimene teeb sama autoga erasdite — andmed, mida Teie
hinnangul té6andjal voi maksuametnikul vaja teada ei ole. Leidsite, et teenistus-, t66- voi
ametisditude fikseerimiseks piisaks ka sellest, kui sdidupédevikusse kantakse ainult ldbitud
kilometraaz.

Vaidlusalune siite

Kord:

»3 4. Arvestuse pidamine

Sodiduauto kasutamise iile peetavas arvestuses ndidatakse:

[;)-]s()iduauto 1abisdidumoddiku alg- ja 10ppndit iga teenistus-, to6- vOi ametiiilesannete tditmisel
tehtud s6idu korral;*

Oiguskantsleri seisukoht

Kaéesoleval juhul on vajalik leida vastus kiisimusele, kas iga teenistus-, to0- vOi ametiiilesande

(edaspidi kokkuvotvalt todiilesanne) tiitmisel isikliku sdiduki kasutamisel 1dbisdidumdddiku alg-
ja 10ppnéidu fikseerimine on proportsionaalne eraelu riive.
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Noustun Teiega selles, et todandjal ja maksuametnikul puudub vajadus teada, kui palju kasutab
inimene isiklikku sodidukit erasditude tegemiseks. Samuti ndustun sellega, et tooiilesannete
tditmisel sdiduki 14dbisdidumdddiku alg- ja 10ppndidu mérkimisel on vodimalik iseenesest
tuvastada, kui palju inimene erasodite teeb — seega voib esineda eraelu riive.

Samas ei saa ma ndustuda sellega, et isikliku soiduki tooiilesannete kasutamisel piisaks pelgalt
1abisdidu fikseerimisest.

Kuigi asutus voi ettevote peab saama usaldada, et teenistuja voi tOOtaja esitab tegelikkusele
vastavaid noudeid (st kui inimene viidab, et kasutas tooiilesannete tditmiseks isiklikku sodidukit,
siis ta seda tegelikult ka tegi), peab olema vdimalik seda kontrollida. Teisisdnu peab mh todandja
saama kontrollida seda, kas inimene tegelikult ka kasutas konkreetset sdidukit.

Naiteks vdidab inimene, et kasutas tooiilesannete tditmiseks isiklikku séidukit sdiduks Tartust
Tallinnasse ja tagasi. Sdidu kohta mérgib ta arvestust pidavasse dokumenti iiksnes ldbitud
kilomeetrite arvu (ndite puhul 370 kilomeetrit). Uksnes kilometraazi mirkimisel on tddandjal
sisuliselt vdga keeruline kontrollida, kas inimene ka tegelikult kasutas soiduks seda sdidukit,
mida ta viitis kasutanud olevat. Soiduki ldbisdidumdddiku alg- ja 1dppndidu mérkimisel on
pohimotteliselt voimalik soiduki kasutust kontrollida — t6dandja voib vaadata, kas soiduki
labisdidumoddiku alg- ja 18ppndidu vahe on selline, mis tdendab, et inimene on maérgitud
kilometraazi ka tegelikult labinud — 10pp- ja algndidu vahe peaks olema kontrollimise hetke
seisuga minimaalselt t60sdiduks ldbitud vahemaa suurus. Kui see vahe on véiksem, voib
tOstatada kahtluse sellest, kas inimene ikka kasutas seda soidukit t66iilesande tiitmiseks viidetud
osas vOi mitte.

Teisisonu, juhul kui on mérgitud sdiduki 14bisdidumdddiku alg- ning 16ppndit on voimalik iisna
lihtsalt kindlaks teha, kas sdidukiga on véidetud teekond ka tegelikult 1&bitud voi mitte. Piisab
sellest, et kontrollida sdiduki 14bisdidumdddiku nditu ning tuvastada, kas 10ppndit tihtib sellega,
mida inimene vaitis.

Tuleb tdhele panna, et juhul kui inimene kasutas néites toodud juhul isikliku sdiduauto asemel nt
tihistransporti (bussi), on tddandja kulu mérkimisvéérselt suurem kui olema pidanuks. Kui
inimene vditis, et soitis Tartust Tallinnasse isikliku sdiduautoga, mille eest tdoandja maksab talle
nt maksimummaéiras kompensatsiooni (370x0,3=111 eurot), kuid inimene kasutas hoopis
liiklemiseks bussi (iihe otsa pileti hind! on 10,8x2=21,6 eurot), on todandja sisuliselt kohustatud
maksma inimesele alusetult kompensatsiooni 111-21,6=89,4 eurot.

Lisaks tuleb tdhele panna ka seda, et isikliku sdiduauto todiilesannete tditmiseks kasutamisel
makstav kompensatsioon on kuni 335 euro ulatuses kalendrikuus maksuvaba?. Seega peab ka
riigil, lisaks té6andjale, olema vdimalik kontrollida, kas inimesele makstud kompensatsioon on
sisuliselt pdhjendatud vdi mitte. Uksnes libisdidu kilometraazi (mitte 1ibisdidumdddiku alg- ja
16ppnéidu) esitamisel on seda {isna keeruline teha. Niiteks voib olla véiga keeruline tdendada, et
inimene, kellele tddandja kompensatsiooni maksis, ka sdidukit kasutas. Nii voib inimene viita, et
kasutas soidukit todsoitudeks tihe kuu 16ikes nt 1000 kilomeetri ulatuses. Labisdidumoddiku alg-
ja 1oppnédidu esitamisel on voimalik kontrollida, kas sellel kuul selles ulatuses soidukit iildse

! Andmed périnevad: www.tpilet.ee.

2 Korra § 5 jirgi voib maksuvabalt maksta hiivitist kuni 0,3 eurot iihe teenistus-, td6- vdi ametiiilesannete tditmisel
soidetud kilomeetri kohta, kuid mitte rohkem kui 335 eurot kalendrikuus tehtud séitude eest iihe hiivitist saava
fiitisilise isiku kohta. Kui fiilisilisele isikule maksab hiivitist samas kalendrikuus tehtud sGitude eest mitu to6andjat,
voib iga todandja maksta maksuvabalt hiivitist kuni 335 eurot (kord § 5).
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kasutati. Uksnes 1ibisdidu kilometraaZi esitamisel oleks maksuametnikul viiga keeruline hinnata,
kas soiduk sellel kuul nimetatud vahemaa iildse ldbis voi mitte. VOiks tekkida olukord, kus isik
kiill vdidab, et on kasutanud toodiilesannete tditmiseks isiklikku sdiduautot, kuid on kasutanud
selle asemel hoopis nt ithissoidukit ja saab maksuvabalt pdhjendamatult kompensatsiooni.

Tahan lisada, et ldbisdidumdddiku alg- ja 1dppndidu mérkimine ei pruugi igal juhul ja alati
vilistada voimalust, et sdidukit t66soitudeks vdidetud osas tegelikult ei kasutatud. Nimelt voib
isik viita, et kasutas soidukit toosditudeks, selle asemel kasutada aga thissdidukit ning
labisdidumdodiku alg- ja Ioppnditude tihildumiseks teha sdidukiga hoopis erasdite. Samuti ei ole
1abisdidumdoddiku alg- ja 10ppndidu esitamisel vilistatud see, et sditu iildse ei tehtudki
tootilesannete tditmiseks, vaid tegemist oli erasdiduga.

Siiski, nagu ma eelnevalt selgitasin, annab ldbisdidumooddiku alg- ja 10ppndidu fikseerimine
pelga ldbitud kilometraazi mairkimise asemel vidhemalt mingi vOimaluse kontrollida
tooiilesannete tiitmisel sdiduki kasutamist.

[ ], moistan Teie muret seoses eraelu riivega. Samas leian, et vajadus kaitsta to6andja ja riigi
huvi kontrollida isikliku soiduki kasutamist t66iilesannete tditmisel, kaalub iiles selle vdhese

eraelu riive, mis kaasneb ldbisdidumdddiku alg- ja I6ppnéidu esitamisega.

Kokkuvdtvalt leian, et ei tuvastanud Teie avalduses toodud pohjendustel korra § 4 punkti 3
pohiseadusvastasust.

Loodan, et minu selgitustest oli Teile abi. Lopetan Teie avalduse menetlemise.
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