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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Vastus poordumistele

Poordusite diguskantsleri poole 3 avaldusega, mis saabusid 25.05.2015, ja avaldusega, mis
lackus 27.05.2015. Kéesolev kiri on vastuseks neile neljale pddrdumisele.

Leiate oma esimeses avalduses, et Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS voi pdhiseadus) §-dega 13 ja
14 ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikliga 13 on
vastuolus vangistusseaduse (VangS) § 1! 1dige 5. Peate probleemseks ka sitte puudumist, mis
likkaks distsiplinaarkaristuse vaidlustamisel vastava meetme kohaldamise automaatselt edasi.
PS §-dega 13, 14 ja 18 ning EIOK artiklitega 3 ja 13 vastuolus on Teie arvates VangS § 65 1g 1
ning pohiseadusega on vastuolus ka VangS § 65 lg 5 (distsiplinaarkaristus kustub aasta jooksul,
kui ei ole toime pandud uut distsiplinaarrikkumist). Asjassepuutuvaid pohistusi Te seejuures
kuigivord ei too. Nendite vaid, et kaebuse esitamine distsiplinaarkaristuse méidranud ametnikuga
seotud ametnikule ja kaebuse menetlemise ajaks rakendada plaanitava meetme automaatset
peatamist ette nigeva normi puudumine ei taga tohusat diguste kaitset.

Teises 25.05.2015 laekunud avalduses leiate, et Justiitsministeerium ja vanglad ei tédida
Piinamise ja Ebainimliku v8i Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tdkestamise Euroopa
Komitee (CPT) 09.11.2012 Eesti valitsusele esitatud raporti punktis 92 tehtud ettekirjutust
1opetada teleskoopnuiade, pisargaasiballoonide ja kéeraudade kinnipidamisalas rutiinne
kandmine. Peate selliste erivahendite ja relvade kandmist PS § 18-ga ja EIOK artikliga 3
vastuolus olevaks. Palute tunnistada teleskoopnuiade, pisargaasiballoonide ja kderaudade vangla
territooriumil kandmine vastuolus olevaks PS §-dega 3 ja 18 ning EIOK artikliga 3 ja teha
ettekirjutus vanglatele tdita CPT suuniseid.

Kolmandas 25.05.2015 laekunud avalduses leiate, et VangS § 15 1dige 2 p 6 ja § 31 1g 2 on
vastuolus PS § 19 Idikega 1, §-dega 26 ja 32 ning § 44 1dikega 1 ja samuti EIOK artikliga 8 ja
artikli 10 1oikega 1. Olete sellisel arvamusel oma sonul seetdttu, et lubamatu on anda
vanglateenistusele piiramatut diskretsiooni isiklike elektriscadmete (sh teleri ja raadio)
kasutamise lubamiseks. Lisate oma palvele ka mingil médral pohjendusi, mis ei ole kahjuks
kuigivord motestatud ja millest on keeruline aru saada.
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27.05.2015 laekunud poordumises palute algatada pdohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus
VangS § 32 16ike 6 osas, kuna peate sétet vastuolus olevaks PS §-ga 11, § 12 ldikega 1, §-ga 26
ja §-ga 27 ning EIOK artikli 8 1dikega 1 ja artikliga 14. Arvate, et VangS § 32 1dikes 6 sisalduv
absoluutne keeld on ebaproportsionaalne meede. Pohistate oma arvamust sellega, et Teie
hinnangul on modnedes teistes Euroopa riikides eluaegset vangistus kandvatel kinnipeetavatel
lithiajalise viljasdidu voimalus olemas. Leiate, et keeld ei toeta PS §-st 27 tulenevat riigi
kohustust aidata kaasa tdisvédrtusliku perekonnaelu clamisele ja kohtleb eluacgseid
kinnipeetavaid pdhjendamatult ebavordselt teiste kinnipeetavatega.

[ ] vastan jarjekorras Teie avaldustes tdstatatud probleemidele
I

VangS § 1! 1diget 5 on diguskantsler varasemalt hinnanud ning leidnud, et vastuolu PS § 15
15ikes 1 sitestatuga ei ole.! Puudub vajadus hakata nimetatud seisukohta siin iile kordama (leiate
koopia konealusest kirjast kdesoleva kirja lisana) ning seepirast piirdun tddemusega, et ei pea
jitkuvalt pohiseadusega vastuolus olevaks VangS § 1' 1dikes 5 ette nihtud kohustuslikku
kohtueelset vaidemenetlust. 2008. aasta seisukoht on kiill vormunud Giguslikus olukorras, mil
vaideid vaatas 14bi vaid Justiitsministeerium ja mitte vanglateenistus, ent see asjaolu seisukohta
ei muuda. VangS § 1051 kohaselt moodustub vanglateenistus vanglatest ja Justiitsministeeriumi
teatavatest ametnikest ja olulist ning pohimottelist vahet vaideorgani sdltumatuse ja volituste
osas antud probleemi kontekstis ei ole 1dhtuvalt sellest, kas vaiet vaatab 14bi Justiitsministeerium
vOi on vastav pddevus antud laiemalt vanglateenistusele.

Lisan EIOK art 13 osas, et Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on kujundanud vilja kriteeriumid
riigisiseste  diguskaitsevahendite EIOK artiklile 13 vastavuse hindamiseks. Vordlemisi
jirjekindlalt on kohus leidnud, et EIOK artikkel 13 garanteerib siseriiklikul tasandil
diguskaitsevahendi kittesaadavuse, millega EIOK-s sisalduvaid digusi ja vabadusi iikskdik mis
vormis siseriigi Oiguses tagatakse. Sestap peab artikkel 13 jirgi ette ndigema Oiguskaitsevahendi
tegelemaks argumenteeritava kaebusega ja voimaldama selle kaudu ka asjakohast leevendust
oiguste rikkumisele. Vastav kohustus soltub pdorduja kaebuse olemusest. Igal juhul peab
oiguskaitsevahend olema tohus nii kehtivas diguses kui ka tegelikkuses. Seejuures ei tdhenda
»tohus®, et see peaks tingimata tooma kaasa poodrdujale sobiva lahendi. Kaebust lahendav
institutsioon ei pea olema kohus, ent kui ei ole, siis selle volitused peavad voimaldama menetlust
tohusaks pidada. Samuti on EIK jdrjepidevalt leidnud, et kui iiksik diguskaitsevahend ei tdida
tdiel méaral artikkel 13 ndudmisi, siis vdib meetmete kogum siseriigi diguses seda teha.?

VangS § 1! 1dikes 5 sitestatud kohustuslikku vaidemenetlust ei saa minu hinnangul vdtta
eraldiseisvana ilejdéinud Oiguskaitsesiisteemist (eeskétt vdimalusest podrduda halduskohtu
poole). Vaidemenetluses on vdimalik haldusmenetluse seaduse (HMS) § 72 kohaselt esitada
tisna ulatuslikke ndudeid (distsiplinaarmenetluse ja —karistuse kontekstis eeskitt ndue vastavat
karistust sdtestava haldusakti kehtetuks tunnistamiseks) ja Oigusi seega tohusalt kaitsta.
Riigivastutuse seaduse (RVastS) § 2 lisab veel mitmeid vdimalikke ndudeid (mh kahju
hiivitamise ndue, vdoimalus nduda toimingu l0petamist, toimingust vOi haldusakti andmisest
hoidumist jt).

! Oiguskantsleri 24.03.2008 kiri nr 6-1/080197/00802026.
2 Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 04.07.2006 otsus asjas nr 59450/00, Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa, p 157-159,
samuti nt Euroopa Inimoiguste Kohtu 03.07.2012 otsus asjas nr 13579/09, Razvyazkin vs. Venemaa, p 109.
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Oluline on seejuures ka asjaolu, et kohustuslik kohtueelne menetlus VangS § 1% 1dike 5 niol ei
ole tupik, millega kaebevoimalused 10peks — tegemist on eeskitt vaheastmega teel soovi korral
kohtusse poorduda. Lisaks voimaldab séite kohtusse poorduda ka siis, kui vaie on tagastatud
(erandid VangS § 1! Idikes 8%), osaliselt rahuldatud voi tihtaegselt lahendamata jdetud.
Riigikohtu praktika kohaselt saab nende nduetega, mida vaidemenetluses esitada ei ole voimalik
(erandiks siin VangS § 1! 1dikes 8 sitestatud kahju hiivitamise taotlus) pddrduda otse
halduskohtu poole (eeskitt digusvastasuse tuvastamise ndue).

VangS § 1! 16ike 7 kohaselt lahendatakse vaie 30 pdeva jooksul, arvates vaide edastamisest vaiet
labivaatavale haldusorganile, seega ei lilkka kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus kinni peetava
isiku jaoks ka kohtusse poordumise voimalust kuigivord kaua edasi. EIK on oma praktikas
pidanud kiillaldaseks diguskaitsevahendiks EIOK artikkel 13 mdttes distsiplinaarkaristusena
iiksikvangistusse paigutatud isiku vdimalust poorduda kohtu poole.*

Eeltoodu pdhjal nendin kokkuvétlikult, et VangS § 1* 16ikes 5 sisalduv kohustuslik kohtueelne
vaidemenetlus ei pruugi olla eraldiseisvana tdepoolest EIOK artikli 13 nduetele vastav
Oiguskaitsetee, ent arvestades ndudeid, mida selle diguskaitsemeetme raames on vdimalik
esitada, teisi 0iguskaitsevahendeid ja asjaolu, et tegemist on vaid ajutise ja iseenesest kaalukate
eesmirkide nimel (Giguskaitsefunktsioon, halduse enesekontroll, halduskohtute todokoormuse
vihendamine) loodud piiranguga vdimalusele oma vaidlus kohtu ette viia, siis ei saa néustuda
Teiega, et VangS § 1! 1dige 5 oleks Teie osutatud asjaoludel ja osas vastuolus pdhiseaduse
v6i EIOK artikliga 13 ning takistaks iilemiiira diguste tohusat Kaitset.

Mis puutub viidetavatesse probleemidesse VangS § 65 10ikega 1 ja mh ka kiisimusse
distsiplinaarkaristuse vaidlustamisel selle automaatsest peatamisest, siis meenutan Teile, et olete
selle kiisimusega juba diguskantsleri poole 2012. aastal podrdunud ja diguskantsler on Teile
vastanud 14.12.2012 kirjaga nr 6-1/121620/1205704. Oiguskantsleri seisukoht antud kiisimuses
ei ole muutunud ja seetdttu ei ole alust kiisimust uuesti hindama asuda.

VangS § 65 1oike 5 osas tuleb Teie avaldus jétta ldbi vaatamata vastavalt diguskantsleri seaduse
(OKS) § 25 1dike 3 punktile 2 ja OKS § 15 1dikele 2. Nimelt ei sisalda VangS § 65 1dike 5
kehtiv sonastus (alates 01.06.2015) Teie hinnangul probleemset regulatsiooni ja piirdub
todemusega, et distsiplinaarkaristus kustub {ihe aasta jooksul distsiplinaarkaristuse médaramisest
arvates. Isegi kui pelgalt normi kehtivat teksti hinnates voib jadda kahtlus, kas seadusandja soov
on olnud senist olukorda muuta, siis vastava muudatuse kaasa toonud seaduse eelndu
seletuskirjast ndhtub tihemotteliselt, et: ,,Muudatuse tulemusena on igal distsiplinaarkaristusel
iseseisev kustumistdhtaeg ning uue distsiplinaarkaristuse maidramine eelneva karistuse kustumist
enam ei modjuta.“®> Seega Teie viidatud probleemne osa sittest enam ei kehti ning ei ole mingit
tosiseltvoetavat pohjust (sh Teie avalduses) anda hinnangut juba kehtivuse kaotanud sitte
redaktsioonile.

CPT on tdepoolest teinud Eestile soovituse seoses teleskoopnuiade, kéeraudade ja
gaasiballoonide kandmisega. Eesti Vabariigi vastuses CPT soovitusele on todetud jargmist:
,, Vanglaametnikud kannavad teleskoopnuiasid, pisargaasiballoone ja kderaudu tagamaks vangla
julgeolekut. Eelnimetatud esemeid kantakse vool, mitte kdes, kus need voiksid provotseerivalt

3Vt RKHKm 12.11.2009, nr 3-3-1-70-09, p 11.

4Vt Buroopa Inimdiguste Kohtu 03.07.2012 otsus asjas nr 13579/09, Razvyazkin vs. Venemaa, p 111-112.

5 Seletuskiri vangistusseaduse ja kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse eelndu juurde, lk 7. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/download/abcf9769-8991-4550-a66d-724283b90042.
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mojuda. Intsidendi toimumisel, mis nduab kdnealuste esemete kasutamist, on ametnikel voimalik
kiiresti ja kohaselt reageerida liksnes juhul, kui need asuvad kédeulatuses. Vanglas vdib esineda
intsidente, mis vajavad kohest reageerimist, ning sellises olukorras voib igasuguse viivitusega
kaasneda negatiivne tagajarg. Niiteks sel ajal, kui ametnik otsib vajalikku eset, jouab
kinnipeetav ametnikku vOi kedagi teist riinnata. Vangla peab olema valmis igasugustele
intsidentidele koheselt reageerima. Julgeolekukaalutlustel on oluline, et vanglaametnikud
kannaksid teleskoopnuiasid, pisargaasiballoone ja kderaudu kieulatuses, sest see voimaldab
intsidendi esinemisel kohest reageerimist.“ Seega on selge, et tiitevvoimul ei ole ithemdttelist
soovi CPT soovitust tdita.

Rohutada tuleb ka, et CPT ei véljendanud, et tegemist on isikute véédrkohtlemise vOi suisa
piinamisega ning osutas pelgalt, et vastavate relvade ja erivahendite kandmine mdjub halvasti
Kinnipeetavate ja vanglapersonali suhetele.

Kolmandaks on oluline, et kuna Teie nimetatud erivahendite ja relvade kandmise viisi ei
reguleeri iikski Oigustloov akt, siis kujutab nimetatud vahendite kandmine endast eeskatt
haldustegevust, mida diguskantsler saaks hinnata nn ombudsmanimenetluses. OKS § 19 1dike 1
kohaselt saab isik poorduda oOiguskantsleri poole ombudsmanimenetluse alustamiseks vaid
seoses oma diguste rikkumisega. Samuti on diguskantsleril OKS § 25 15ike 3 punkti 4 kohaselt
Oigus jatta avaldus ldbi vaatamata, kui isikul on vOimalus esitada vaie voi kasutada muid
oiguskaitsevahendeid voi kui isik jéttis sellise voimaluse kasutamata.

Teie avaldusest ei nihtu kiillaldase selgusega, mil moel relvade ja erivahendite kandmine
vool just Teie digusi rikub ning kas iildse ja kui, siis mida olete oma odiguste kaitseks ette
votnud (nt rakendanud vaidemenetluse voi riigivastutuse seaduse pakutavaid voimalusi).
Sestap jidib Teie avalduse Libi vaatamata OKS § 19 I6ike 1, § 25 15ike 1 ja § 25 Idike 3
punkti 4 alusel.

Oiguskantsleri menetlus ei pruugi antud juhul tuua kaasa ka Teie loodetud muudatusi.
Vanglateenistus teab CPT seisukohta ja riigivdim on sellele oma vastuargumendid esitanud ega
ole praktikat muutnud. Nagu Te vdga hiésti teate, on Oiguskantsleri vOimuses nn
ombudsmanimenetluses teha soovitusi, millel puudub nt kohtuotsusega vorreldav diguslik joud
ses mottes, et diguskantsleri kasutusse ei ole antud joulisi meetmeid oma soovituste elluviimise
tagamiseks vastu jarelevalvealuse asutuse tahet. Kéesoleval juhul tdhendaks menetlemine suure
tdendosusega vanglateenistusele millegi meenutamist, millega on vanglateenistus kursis ja mille
osas selgelt eriarvamusel ning praktika muutumise saavutamine l4hiajal on ebatdendoline.

VangS § 15 10ige 2 p 6 ja § 31 lg 2 pohiseaduspérasuse osas tdden, et ma Teie kujutlusega
normidest ndustuda ei saa. Isiklike elektriseadmete piiramatu kéive vanglates tooks ilmselgelt
kaasa koikvoimalikke ohte vangla julgeolekule ja erinevate isikute Oigustele ning laiemalt
avalikule korrale. Mitmed elektriscadmed voimaldavad sidepidamist vélismaailmaga viisil, mis
v0ib ohtu seada vangla julgeoleku. Samuti voib elektriseadmete piiramatu kasutamine tuua kaasa
iileméérase koormuse vangla elektrisiisteemile (nt voimsate veekeeduseadmete voi kiittekehade
samaaegne rakendamine), mis omakorda voib pohjustada tulekahju, kahjustada vangla
turvasiisteeme vmt. Suur hulk keerulisi elektroonikaseadmeid raskendab nende turvalist (sh ka
seadme enda terviklikkuse seisukohalt) ldbiotsimist ja mitmed elektriseadmete komponendid
voivad kas vahetult voi I0hutuna kujutada esemeid, millega on lihtne tekitada nt
kaaskinnipeetavale vOi vanglateenistuse ametnikule tervisekahjustusi. Koikvoimalikke ohte on
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veelgi ja eeltoodu on vaid valik teiste isikute pohidiguste riivetest ja ohtudest pohiseaduslikele
véirtustele, mida isiklike elektriseadmete kontrollimatu kasutamine vanglas voib pohjustada.

Seega on ilmne, et vanglateenistuse ulatuslik Oigus otsustada, kas isikule talle kuuluvate
elektriseadmete kasutamist vanglas lubada, ei ole kindlasti erinevate pdhidiguste ja
pohiseaduslike vairtuste tasakaalustatud tagamise huvides asjatu voi ililemddrane. Samuti on
eeltoodud kaalutlused legitiimseteks pohjusteks PS § 19 1dikes 1 ja § 32 loikes 2 toodud
pohidiguste piiramisele.

Moistagi voivad juhul, kui kaalutlusdigus on iileméara ulatuslik, sattuda ohtu kKinni peetava isiku
erinevad pohidigused. Ennekdike voivad siin kone alla tulla Gigus era- ja perekonnaelule
(seadmete kaudu, mis vdimaldavad kas iithe- vdi mitmepoolset suhtlust pere ja l&hedaste ning
tuttavatega), samuti PS § 44 10ikes 1 sétestatud 6igus saada informatsiooni.

Samas on oluline sellistel juhtudel vaadelda mitte kitsalt iihte ja kontekstist vilja rebitud sétet,
vaid késitleda kogu vastavat Oiguslikku regulatsiooni kogumis. Lisaks on tdhtis eristada
juhtumeid, mil probleemiks on normide vastuolu pdhiseadusega (sh normide puudumine),
olukorrast, mil riigivdim iiht voi teist digusakti nduetekohaselt ei tdida.

Vangistusseadus tagab erinevate suhtlusvormide kaudu (nt VangS §-s 28 sitestatud kirjavahetus
ja telefonikoned, samuti erinevad kokkusaamised jne) vdimalused suhtlemiseks véljaspool
vanglat olevate pereliikmete, lahedaste ja muude isikutega. Samuti tuleneb VangS §-st 30 ja § 31
16ikest 1 ulatuslik kohustus voimaldada kinnipeetavale tele- ja raadiosaadete jdlgimine sdltumata
isikute enda elektriseadmetest ning tagada voimalus lugeda ileriigilisi paevalehti. Eeldades, et
vanglateenistus tdidab nimetatud sitetes toodud kohustusi (kui ei tdida, ei ole probleem mitte
elektriseadmete lubamisega seotud normides vaid vaidlustada tuleks vanglateenistuse
tegematajétmisi muude sdtete tditmisel), ei saa VangS § 15 lg 2 punktis 6 ja VangS § 31 15ikes 2
sdtestatud diskretsioon Teie nimetatud méiral ja pShjustel seada ohtu kinnipeetava teiste oluliste
Oiguste realiseerimist.

Seega ei ole VangS § 15 1g 2 punkt 6 ja VangS § 31 1g 2 Teie osutatud ulatuses ja pohjustel
vastuolus pohiseadusega ja samuti EIOK artikliga 8 ja artikli 10 loikega 1.

v

Olete VangS § 32 16ike 6 pohiseaduspérasuse kahtlusega samuti varasemalt diguskantsleri poole
poordunud ja toona olid Teie argumendid paljuski samad. Oiguskantsler vastas Teie avaldusele
21.12.2010 kirjaga nr 6-1/092067/1007393, milles muu hulgas leidis, et VangS § 32 16ike 6
vastuolu ta Teie toodud kaalutlustel ja osas ei sedastanud. 21.12.2010 Kirjas nr 6-
1/092067/1007393 viljendatud seisukohaga tuleb endiselt ndustuda ning vajalik ei ole seda
siinkohal taasesitada. Lisada tuleb vaid moned pdhistused tulenevalt vididetest, mida Teie
varasem poordumine ei sisaldanud ja mis seonduvad digusega perekonnaelule.

21.12.2010 kirjas nr 6-1/092067/1007393 (edaspidi lithiduse huvides varasem seisukoht) on
selgitatud, mis on lithiajalise véljasoidu peamisteks eesmarkideks (vajadus ajada eesseisva
vabanemisega seonduvaid asju voi erakorraline perekondlik stindmus). Varasemas seisukohas on
pohistatud, miks ei ole vdoimalik ses kontekstis samastada pikemat tdhtajalist vanglakaristust
kandvat isikut ja eluaegse vanglakaristuse kandjat. Leian, et need pohjendused on adekvaatsed
ka perekonnaelu diguse piiramise puhul. St eluaegset vanglakaristust kandvate isikute puhul
esineb seega vorreldes muude pikemaaegset ent tdhtajalist vanglakaristust kandvate
kinnipeetavatega tdiendavaid argumente, miks on mdeldav eluaegset vanglakaristust kandvate
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isikute voOimalusi perekonnaelu elada tdiendavalt piirata. Leian, et erinev kohtlemine on
pohjendatud.

Eranditeta keelu véidetava ebaproportsionaalsuse osas tuleb taas vaadelda vangistusseadust
kogumis ning nentida, et liihiajaline viljasdit ei ole sugugi ainus vOimalus vilismaailmaga
suhtlemiseks. Perekonnaga ja muude isikutega suhtlemist vdimaldavad erinevad kokkusaamised,
kirjavahetus ja telefonikoned ning — mis koige tdhtsam - VangS § 33 ndeb ette vOimaluse
kinnipeetava lithiajaliseks véljaviimiseks jérelevalve all kuni kolmeks pédevaks, kui
kinnipeetavale liihiajalise véljasdidu lubamine ei ole voimalik. EIK-i praktikas on mdondud, et
jéarelevalveta vanglast ajutisele viljaskdimisele (meie Oiguse moistes liihiajaline véljasdit) on
tosiseltvoetav alternatiiv ka viljaviimine eskordi saatel (meie diguses lithiajaline viljaviimine),
mis vdimaldaks elimineerida teatud ohte, mis kaasneks jirelevalveta vanglast viljaskiimisele.®
Need alternatiivsed meetmed vihendavad véimalikku probleemi mdddupéarasusega sel maéral, et
noustuda ei saa Teie viitega, et koosmojus teiste vangistusseaduse siitetega oleks VangS §
32 loikes 6 toodud absoluutne keeld ebaproportsionaalne.

Loodetavasti oli toodud selgitustest abi.

Lugupidamisega

Ulle Madise

Lisa: 9 lehel, 1 eks

Indrek-Ivar Madrits 693 8406
Indrek-lvar.Maarits@oiguskantsler.ee

® Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 12.11.2002 otsus asjas nr 26761/95, Ploski vs. Poola, p 36.



