Oiguskantsler

Teie 26.11.2013 nr

Meie 31.12.2013 nr 6-1/131588/1305410

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Ajateenija tootus

Lugupeetud [ ]

Poordusite  minu  poole avaldusega, milles tostatasite mitmeid kiisimusi seoses
kaitsevieteenistuse seaduse (KVTS) § 10 16ikes 1 sdtestatud tdotusega.

Nditeks palusite mul hinnata, kas kehtiva KVTS § 10 16ike 1 jdrgi on kaitsevdelase tdotuse
andmine ajateenijatele kohustuslik ning kui on, siis kas vastav kohustus on kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseadusega. Samuti soovisite teada, milliseid voimalikke tagajérgi voib kaasa tuua
vande mitte andmine.

Oiguskantsleri seisukoht

Teile teadaolevalt olen ennegi selle kiisimusega tegelenud. Varasema menetluse tulemusena
asusin seisukohale, et menetluse ldbiviimise ajal kehtinud d&iguslikust regulatsioonist ei
tulenenud ajateenijale kohustust tdotust anda. Nimetatud seisukohaga oli péri ka kaitseminister.

Tolgendades hetkel kehtivat kaitsevéelaste tdotusesse puutuvat regulatsiooni, tuleb asuda
seisukohale, et KVTS § 10 1dikest 1 tuleneb mh ajateenijatele kohustus anda kaitsevielase
tootus just sellises sonastuses, nagu see seaduses on toodud.

Kaitsevieteenistuse, mh ka ajateenistuse, kujundamisel on seadusandjal avar kaalumisruum.
Seadusandjal peab olema voimalik hinnata, milliseid kohustusi seada ajateenijatele ajateenistuse
eesmirki’ silmas pidades ning milline peaks olema nende kohustuste ulatus ning sisu.

Tuleb tdhele panna, et ma ei saa asuda seadusandja asemele ja hakata kaaluma, milliseid
kohustusi peaks ajateenijatele lisama, milliseid &ra votma voi kuidas peaks teenistust {ildises
plaanis kujundama. Mul puudub padevus sekkuda seadusandja kaalumisruumi. Kiill on mul Eesti
Vabariigi pohiseadusest tulenev digus juhtida seadusandja tdhelepanu sellele, kui moni kehtivas
Oiguses sitestatud kohustus voOi keeld on minu hinnangul ilmselgelt pdhiseadusvastane.

LKVTS § 5 15ike 2 jdrgi on ajateenistuse eesmirk sdjalise viljadppe saamine.
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Ilmselgelt pohiseadusvastaseks saaks nt pidada kohustust, millel ei ole voimalik tuvastada mitte
mingisugust Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskolas olevat eesmarki.

KVTS § 10 16ikest 1 tuleneval tdotusel on minu hinnangul pohiseadusparane eesmark. Nimelt
tuleneb KVTS § 6 10ikest 1, et sdjavéeline viljadpe on Kaitsevde nduetele vastav teadmiste,
oskuste, vilumuste ja hoiakute kogum, mis on vajalik teenistusiilesannete edukaks tditmiseks
rahu- ja sdjaajal. Kindlasti ndustute minuga selles, et tdotuse andmine kujundab ajateenija
hoiakut nii Kaitsevde kui ka Eesti Vabariigi suhtes tervikuna — tdotuse andmine on osa
viljadppest ning samavédirne mistahes muude kohustustega (nt kohustusega kisku téita).

Kuna kehtiva diguse kohaselt on tdotuse andmine seadusest tulenev kohustus, siis voib selle
mitte andmist kisitleda vOrdselt mistahes muu kaitsevéeteenistuse seadusest tuleneva ndude
mitte tditmisega. Seega on kaitsevéelaste tootus pohiseaduslik.

Kokkuvdtvalt asun seisukohale, et tootuse andmine on ajateenijatele KVTS § 10 loikest 1

tulenevalt kohustuslik ning ma ei tuvastanud Teie osutatud pohjustel ja asjaoludel
KVTS § 10 Ig 1 vastuolu Eesti Vabariigi pohiseadusega.
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