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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Isiku kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiiiistamise 6igus maksumenetluses

Austatud Merle Jarvala

Olete podrdunud minu poole avaldusega, milles palusite kontrollida maksukorralduse seaduse §
56 ja § 64 1g 1 p 6 vastavust pohiseadusele. Teie hinnangul ohustab maksukorralduse seaduse §-
ga 56 maksukohustuslasele pandud kaasaaitamiskohustus pohiseaduse §-s 22 sétestatud
vaikimis- ja kaitsedigust kriminaalmenetluses. Selgitasite, et kehtivas oOiguses puudub
menetluslik garantii, et maksumenetluses isikult saadud teavet ja tdendeid ei kasutata tema vastu
kriminaalmenetluses. Maksukorralduse seaduse § 64 Ig 1 punktis 6 sdtestatud enese
mittesiiistamise privileegi rakendamise ala on Teie hinnangul maksumenetluses liiga Kkitsas,
millest johtuvalt ei saa maksukohustuslane tihti tugineda sellele maksumenetluses ning keelduda
itluste, asjade ja dokumentide maksuhaldurile esitamisest. See tdhendab aga, et
maksumenetluses maksukohustuslaselt saadud tdendeid vodidakse kasutada tema vastu
kriminaalmenetluses. Palusite mul hinnata vaidlusaluseid maksukorralduse seaduse norme nii
Eesti Vabariigi pohiseaduse kui ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
valguses.

Taiendasite oma avaldust hiljem ja osutasite Euroopa Inimoiguste Kohtu 05.03.2012 lahendile
asjas nr 11663/04 Chambaz vs. Sveits ning palusite maksukorralduse seaduse § 56 ja § 64 1g 1 p
6 normikontrolli 1dbiviimisel hinnata Teie esialgses avalduses esitatud asjaolusid ka viidatud
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendis védljendatud seisukohtade valguses.

Nagu olen Teid informeerinud, poordusin  menetluses vajaliku teabe saamiseks
Rahandusministeeriumi ning Maksu- ja Tolliameti poole. Peale nimetatud asutustelt vastuste
saamist olen pikalt kaalunud, mis seisukoht asjas votta. Vabandan Teie ees, et minu seisukoha
kujunemine on sedavord kaua aega vitnud.

Tutvunud Teie avalduse ning teemakohaste materjalide ja kohtupraktikaga ning kuulanud
dra Maksu- ja Tolliameti ning Rahandusministeeriumi selgitused, ei tuvastanud ma
maksukorralduse seaduse § 56 ja § 64 g 1 p 6 vastuolu pohiseaduse § 22 16ikest 3 tuleneva
enese mittesitiistamise privileegiga. Samuti ei ole pohiseadusega vastuolus enesesiiiistamise
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keeldu rikkudes saadud toendi lubamatust ettenigeva sitte puudumine
kriminaalmenetluse seadustikust, kuna Riigikohus on seadustiku asjakohaseid norme ja
pohiseaduse § 22 loiget 3 koosmdjus tolgendades kujundanud sellekohase selge seisukoha.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.

Lisaks teavitan Teid, et kuigi ma ei tuvastanud maksukorralduse seaduse (MKS) § 56 ja § 64 1g 1
p 6 vastuolu pdhiseadusega, joudsin ma menetluse kéigus jareldusele, et MKS § 64 Ig 1 p 6
sOnastus el pruugi piisavalt selgelt avada, millistel juhtudel voib isik tugineda maksumenetluses
enese mittesliistamise privileegile. Sellest tulenevalt otsustasin teha rahandusministrile
ettepaneku analiitisida MKS § 64 1g 1 p 6 sonastuse muutmise voi MKS § 64 1g 1 p 6 sisu muul
moel selgitamise vajadust. Edastan Teile teadmiseks ka rahandusministrile saadetud kirja.

I.  TEIE SEISUKOHAD

1. Oma podrdumises selgitasite, et Eesti diguspraktikas on kahetsusvdirselt sagenenud
juhtumid, kus Maksu- ja Tolliamet on iihel ja samal maksuperioodil arvestamisele,
deklareerimisele ning tasumisele kuuluvate maksusummade Gigsuse kontrollimiseks alustanud
kaks erinevat menetlust — haldus- ehk maksumenetluse ja kriminaalmenetluse. Asusite
seisukohale, et iihe asja samaaegne menetlemine eri menetluses seab, arvestades
kriminaalmenetluse ja maksumenetluse erisusi, ohtu isikute pohidiguslikud garantiid. Tépsemalt
vOib haldusmenetluse ja kriminaalmenetluse paralleelne ldbiviimine riivata Teie hinnangul
pohiseaduse (PS) § 22 Ig 3 kaitseala.

2. PS § 22 lg 3 sitestab, et kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedase
vastu. Paralleelselt kulgeva maksu- ja kriminaalmenetluse puhul ei pruugi aga selle pohidiguse
realiseerimine olla voimalik, sest maksumenetluses on isikul MKS §-st 56 tulenev
kaasaaitamiskohustus, kuid garantii, et maksumenetluses isikult saadud tdendeid ei kasutata isiku
vastu  kriminaalmenetluses, puudub. Nii  vO0ib  juhtuda, et maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustusele apelleerides nduab riik, et isik teataks maksuhaldurile kdik temale
teadaolevad asjaolud, mis omavad voi vOivad omada maksustamise seisukohast tdhtsust. Hiljem
aga siitidistab riik isikut maksukuriteo toimepanemises, tuginedes isiku poolt maksumenetluses
esitatud toenditele, kuna menetlusseadused ei sédtesta otsesonu, et maksumenetluses
kaasaitamiskohustuse raames kogutud tdendid ei ole kriminaalmenetluses lubatavad. Selline
situatsioon kujutab Teie hinnangul endast isiku kriminaalmenetlusliku vaikimis- ja kaitsediguse
rikkumist. RGhutasite, et eriti tdendoliseks muudab maksumenetluse raames kogutud andmete
kriminaalmenetluses kasutamise see, et nii haldusmenetlust kui ka kriminaalmenetlust
(kohtueelset menetlust) maksuasjades teostab iiks ja sama organ — Maksu- ja Tolliamet (MTA).

3. Osutasite ka MKS § 64 lg 1 punktile 6, mis sétestab, et isikul on digus keelduda teabe
andmisest ja toendite esitamisest kiisimustes, millele vastamine tdhendaks tema enda vOi tema
ldhedase digusrikkumises siiiditunnistamist. Selgitasite, et Teie hinnangul annab MKS § 64 1g 1
p 6 liialt piiratud voimaluse keelduda teabe andmisest, et vilistada kirjeldatud PS § 22 Ig 3
voimalikku rikkumist. Kokkuvdttes olete seisukohal, et MKS §-d 56 ja 64 vdimaldavad
olukorda, kus haldusmenetluse raames saab koguda tdendeid isiku siili tuvastamiseks
kriminaalmenetluses ja see on Teie hinnangul vastuolus PS § 22 15ikes 3 sitestatud garantiiga.

4. Oma avalduse 16pus palusite mul kontrollida:
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1. ,kaasaaitamiskohustuse (MKS § 56) ja vaikimisdiguse (MKS § 64 Ig 1 p 6)
pohiseadusele vastavust samas asjas kriminaal- ja haldusmenetluse (paralleelmenetluse)
tingimustes;

2. kas menetlusgarantiide puudumine, mis keelaks ja vilistaks haldusmenetluses saadud
itluste ja  tdendite kasutamise kriminaalmenetluses olukorras, kus sama
maksustamisperioodi ja isiku osas toimub paralleelne kriminaal- ja haldusmenetlus, on
pohiseadusega vastuolus;

3. kas paralleelmenetluste korral maksumenetluse peatamise menetluskorra puudumine on
poOhiseadusega vastuolus.”

5. Oma avalduse tdienduses viitate, et PS § 22 lg 3 seisukohalt vdib esineda probleeme ka
siis, kui haldus- ja kriminaalmenetlus ei ole paralleelselt kdimas, vaid MTA kogub
maksumenetluse raames teavet ja tdendeid, mille pinnal alustab hiljem siiliteomenetluse.

Il.  OIGUSKANTSLERI SEISUKOHT

6. Teie avalduse lahendamiseks kasitlen koigepealt PS § 22 1dikes 3 sitestatud enese
mittesiiistamise diguse ja MKS §-st 56 tuleneva maksumenetlusliku kaasaaitamiskohustuse
olemust ning kaasaaitamiskohustuse moju enese mittestiiistamise privileegile. Seejérel analiiiisin,
millisel méédral voib isik tugineda enese mittesiitistamise digusele maksumenetluses ning millised
teised kehtivad abindud tagavad PS § 22 Ig 3 sitestatud Odigust. Lopuks teen jareldused, kas
kehtiv maksumenetluslik enese mittesiiiistamise diguse regulatsioon on pohiseadusega kooskolas
vOi esineb kiisimusi, mis vajaks seadusandlikku tédpsustamist.

1. Enese mittesiiiistamise 0igus pohiseaduses

7. PS § 22 sitestab kaks olulist menetluslikku pohidigust karistusasjades: siilituse
presumptsiooni (PS § 22 Idiked 1 ja 2) ning nn enese mittesiilistamise privileegi (PS § 22 1g 3).
PS § 22 Idikest 3 tuleneva enese mittesiilistamise diguse idee seisneb selles, et igaiihele peab
siiliteomenetluses olema tagatud digus keelduda tunnistuse andmisest’ enda v3i oma lihedaste
vastu. Kuigi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) enesesiiiistamise
keelu pohimotet selgesonaliselt ei sisalda, on Strasbourgi kohus selle oma praktikas tuletanud
EIOK art 6 1digetest 1 ja 2 (viited asjakohastele kohtulahenditele on esitatud edaspidi).

8. Stiliteomenetluse iiks oluline printsiip on, et siiliteoasjadega seonduv kohtumenetlus peab
olema diglane. Oiglase kohtumenetluse all peetakse silmas situatsiooni, kus isiku karistamiseks
lasub riigil kui sanktsioneerival poolel kohustus tdendada isiku siili. Selle taga on arusaam, et kui
stiliteodiguses kehtiks vastupidine ehk siiiilisuse presumptsioon ning isik peaks ise tdendama
oma siili puudumist, siis riigi vOimsa karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu riigivoimu
aparaadiga iiksi silmitsi seisval isikul oleks praktiliselt voimatu karistusest pddseda.” Enese
mittesiilistamise digus on liks meetmetest, mille abil tagatakse seda, et riigil tuleb teha pingutusi
1siku siiii tdendamiseks ja isiku karistamiseks vdérteo- voi kuriteo toimepanemise eest.

! Kuigi PS § 22 lg 3 kaitseala ei ole iiheselt defineeritav, vdib kohtupraktika pinnalt delda, et tunnistuse andmise
mdiste hdlmab seejuures nii suuliste selgituste andmist kui ka dokumentide ja muude tdendite esitamist, s.o aktiivset
kaasaaitamiskohustust. — vt nt RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-39-05, p 15 vdi Euroopa Inimdiguste Kohtu 11.06.2006
otsus asjas nr 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 111.

? Kergandberg, E. Kommentaarid § 22 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn,
2012. Komm 5. Elektrooniliselt kdttesaadav: http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/.
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Q. Ulaltoodust tuleneb, et digus keelduda enda vastu tunnistamisest seondub
karistamismenetlusega. Kuigi karistamise all mdeldakse esmajoones kriminaalkorras karistamist,
tuleb ka viirteod® (ning teatud juhtudel ka haldusmenetluses, nt distsiplinaarmenetluses
kohaldatud meetmed*) lugeda enese mittesiiiistamise diguse kaitsealaga hdlmatuks: nii Euroopa
Inimd&iguste Kohus kui ka Riigikohus késitlevad karistamist sisulistest kriteeriumitest 1dhtuvalt.

10.  Nagu eespool selgitasin, ecldab enese mittesiilistamise privileeg ennckodike seda, et
siiidistaja peab tdendama isiku siitid ja ta ei tohi sundida isikut tunnistama enese v0i oma
lahedase vastu. Samas ei piirdu Oigus ennast mitte siilistada Uliksnes keeluga noduda
stiliteomenetluses isikult sunniga teavet, mis voib teda voi tema ldhedasi siitistada, ega keeluga
avaldada kohtumenetluses sellist (siilitecomenetluse voi mone muu menetluse raames) sundkorras
saadud teavet, mis on Oigusrikkumist jaatavad voi otseselt isikut siilistavad. Isiku digusega
keelduda enda vastu tunnistamisest on konfliktis ka see, kui [siiliteomenetluses voi teises
(haldus)menetluses] sunniga® saadud iitlusi, mis on kiill esmapilgul igusrikkumist eitavad,
kasutatakse siiliteomenetluses selleks, et vaidlustada voi seada kahtluse alla siitidistatava teisi
titlusi voi muid tema poolt esitatud tdendeid vOi Odnestada muul viisil siiiidistatava
usaldusviirsust.’

11.  PS § 22 Idikes 3 sitestatud enese mittesiilistamise privileeg sarnaselt PS § 22 Idigetes 1-2
sdtestatud siitituse presumptsiooni pohimottele ei sisalda seaduse reservatsiooni. Jarelikult voib
seda piirata vaid juhul, kui see on vajalik mone kollideeruva pdhidiguse vdi mdne muu
pohiseaduslikku jarku véirtuse kaitseks.® Tanapdeva kriminaalmenetluses aktsepteeritakse
moningaid regulatsioone, mille puhul enese mittesiilistamise digus on riivatud (nt jélitustegevus;
nn kirbitud menetlused; kehaproovide (sunniviisiline) votmine; digus I0petada isiku suhtes
kriminaalmenetlus, kui ta on oluliselt kaasa aidanud avaliku huvi seisukohalt tdhtsa kuriteo
toendamiseseme asjaolude selgitamisele, kui ilma selleta oleks selle kuriteo avastamine ja
tdendite esitamine olnud vilistatud voi oluliselt raskendatud).(‘;’10

2. Kaasaaitamiskohustus maksumenetluses
12.  Maksusilisteem koosneb materiaalsest maksudigusest ja maksumenetlusdigusest.

Maksumenetlust on vaja eelkoige selleks, et kindlustada maksutulude laekumine riigieelarvesse
ja tagada avalike teenuste osutamiseks vajaliku finantseerimisbaasi olemasolu. Arvestades kui

% Seejuures tuleb lihtuda siiiiteo mdistest karistusseadustiku § 3 16ike 1 mdistes. Sama seisukoht: R. Maruste.
Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn 2004, Ik 395; RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01,
p 11; 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 19.

* Vit nt RKKK 3-1-1-88-02 (45 p kartseris distsiplinaarkaristusena on vorreldav kriminaalkaristusega); 3-1-3-6-03, p
10 (ne bis in idem pohimdtte kontekstis). Samuti EIK Julius Kloiber Schlachthof Gmbh jt vs Austria, kohtuotsus
04.04.2013, avaldused nr 21565/07, 21572/07; 21575/07; 21580/07, p-d 16-20 (lihatarnijatele médrati rahaline
kohustus (surcharge) vahemikus 10 — 60% &igeaegselt tasumata pdllumajandustoodete turundusmaksust).

® Euroopa Inimdiguste Kohus hindab digusrikkumise liigitust riigisiseste seaduste kohaselt, Sigusrikkumise olemust
ning  kohaldatava  Kkaristuse  iseloomu ja  raskust  (esmakordselt 08.06.1976  otsuses  asjas
nr 5100/71;5101/71;5102/71;5354/72;5370/72 Engel jt vs. Holland). Seejuures on teine ja kolmas kriteerium
alternatiivsed, st piisab iihe esinemisest selleks, et meedet késitleda karistamisena konventsiooni mottes. Vt:
U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. — Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu 2003, Ik 145.

® RKKK 22.10.2007 otsuses nr 3-1-1-57-07 nimetatakse sunniviisiliselt saadud seletusteks seletusi, mis olid antud
olukorras, kus seadus (MKS § 56 1g 1 ja § 60 g 1) kohustas isikut seda tegema (lahendi p 16).

’ Samas, p 17.

8 Ernits, M. I peatiiki sissejuhatus. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012, komm
8.3, Ik 113.

% Vt koos asjakohaste edasiste viidetega Kergandberg, E. Kommentaarid § 22 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012. Komm 38, 1k 298.

' RKKKo 24.10.2005, nr 3-1-1-104-05, p 6.3.
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oluline on efektiivselt tootav maksusiisteem lihiskonna toimimise seisukohalt, saab
maksustisteemi efektiivset toimimist minu hinnangul pidada pdhiseaduslikku jarku véértuseks.

13.  Tépsemalt on maksumenetlus haldusmenetlus, mille eesmdrk on kontrollida
maksumaksja esitatud maksuarvutuste Oigsust, mddrata tasumisele kuuluv maksusumma voi
nduda sisse maksuvdlg."t Maksumenetluses méiratakse tasumisele kuuluv maks maksuseadustes
toodud alustel ning vordse kohtlemise pohimdttest tulenevat iihetaolise maksustamise printsiipi
silmas pidades. Nii teenib maksumenetlus ka ebaausa konkurentsi vilistamise eesmérki.
Maksumenetluses ei oma isiku siiii tihendust. Maksusumma madramine, sh maksusumma
madramine hindamise teel ei ole Kkaristus, vaid isikul riigi ees oleva rahalise kohustuse
tuvastamine ja selle tasumise ndude esitamine.'® Voib delda, et maksu tasumise kohustus tuleneb
tthiskonnaliikmete kokkuleppest; maksud on hind selle eest, et iihiskonna litkmed elavad
toimivas riigis. Nii ei ole maksumenetluse eesmirgiks maksu Oigeaegselt mittetasunud,
maksuarvestuses vea teinud vms isikut karistada, vaid tiksnes tagada, et seadusjirgne
maksukohustus oleks tdidetud — kehtivate oigusaktide alusel tasumisele kuuluv raha oleks
riigieelarvesse laekunud, riigil oleksid olemas rahalised vahendid avalike teenuste osutamiseks
ning isikul ei oleks ebaausat konkurentsieelist teiste turuosalistega vorreldes. Sellest tulenevalt ei
saa maksumenetlust vordsustada siiliteomenetlusega (sh kriminaalmenetlusega), mille
eesmirgiks on tuvastada isiku siili ja méérata karistus.

14, Maksumenetlus on eriline haldusmenetlus selle poolest, et kui tldjuhul kehtib
haldusmenetluses pdhimdte, et menetlusosalisel on kohustus osaleda aktiivselt menetluses ja
esitada asjakohaseid tdendeid vaid siis, kui isik soovib taotleda soodustava sisuga haldusakti
viljaandmist vOi oma tsiviildiguse teostamist, siis maksuasjades on menetlusosaline kohustatud
koguma ning esitama tdendeid ka koormavate haldusaktidega ldppevate haldusmenetluste
puhul.®® Sellise kaasaaitamiskohustuse sitestab maksumaksjale MKS § 56.

15.  Kaasaaitamiskohustuse tditmiseks peab maksukohustuslane teatama maksuhaldurile koik
temale teadaolevad asjaolud ja osalema aktiivselt nende tdendite kogumises, mis omavad voi
voivad omada maksustamise seisukohast tdihendust (MKS § 56 Ig 1). See tdhendab, et
maksumenetluses peab isik kaasa aitama nii tema maksukohustust vdhendavate kui suurendavate
asjaolude viljaselgitamisele ja tdendite kogumisele.14 Seejuures voib teabe andmiseks isikut
kohustada haldusaktiga (MKS § 60 Ig 2, § 62 Ig 4) ning kohustuse tditmata jatmisel nduda
sunniraha tasumist (MKS §-d 67, 135 jj). Seletuskiri maksukorralduse seaduse eelndu juurde ei
ava, miks kaasaaitamiskohustus on sidtestatud nii ulatuslikuna. Minu hinnangul vdib see olla
tingitud sellest, et kui maksumaksjal puuduks kohustus esitada maksuhaldurile maksusumma
oigsuse kontrollimiseks vajalikke andmeid, oleks maksuhalduril vdga raske saada teavet
maksukohustuslase majandustehingute ehk maksuarvestuse aluste kohta. Selle pdohjus on, et
taielik lilevaade maksukohustuslase majandustegevusest ja raamatupidamisest on olemas vaid
maksukohustuslasel endal. Kui maksukohustuslane ei peaks andma maksuhaldurile andmeid
oma majandustegevuse ehk maksukohustust vihendavate ja suurendavate asjaolude kohta, oleks
maksuhalduril viga keeruline kindlaks teha, kas isik on koiki seaduse jargi tasumisele kuuluvaid

! Lehis, L. Maksudigus. Tallinn, 2004. Lk 133.

'2 vt nt Tallinna Halduskohtu 13.03.2012 otsus nr 3-10-2533.

13 Lehis, L. Kommentaar maksukorralduse seaduse juurde. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega.
Oigusaktide kogumik seisuga 01. aprill 2011. Kolmas kdide. Kommentaarid. Tartu, 2011. Lk 55.

! Kaasaaitamiskohustuse tiitmise n-6 instrumendid on sitestatud MKS § 56 ldikes 2. Selle sitte jérgi peab
maksukohustuslane arvestust maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude kohta, annab makshaldurile
seletusi, esitab deklaratsioone ja muid tdendeid ning séilitab neid seadusega ettendhtud téhtaja jooksul. Ka MKS §
60 ja § 62 tdpsustavad, mida vdib maksuhaldur maksukohustuslaselt nduda.
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makse tasunud.’® Selline olukord muudaks maksumenetluse ebaefektiivseks ja maksude
maksmise sisuliselt vabatahtlikuks, mis omakorda avaldaks negatiivset moju ettevotjatest
maksumaksjate omavahelisele konkurentsile ning riigi voimele osutada avalikke teenuseid.

3. Konflikt maksumenetlusliku kaasaaitamiskohustuse ja PS § 22 lg 3 sitestatud
oiguse vahel

16.  Teatud juhtudel v3ib maksude maksmisest korvalehoidmine voi nende véararvutamine (-
deklareerimine) kujutada endast ka Karistatavat tegu. Nii on MKS § 153! jirgi viirteona
karistatav maksude maksmisest korvalehoidumine ning MKS § 1537 jirgi maksukelmus ehk
maksuhaldurile teadvalt valeandmete esitamine tagastusndude suurendamise voi tekitamise
eesmargil. Kuriteona on aga karistatav nditeks maksude maksmisest korvalehoidmine ja
maksukelmus suures ulatuses (karistusseadustiku §-d 389" ja 3897). Erinevalt maksumenetlusest
on siiliteomenetluse eesmirk mitte tuvastada ja nduda sisse ettendhtud maksusumma, vaid teha
maksukohustust siitiliselt mittejarginud isikule karistusdiguslik etteheide.

17. Siititeomenetlus voib nimetatud koosseisude kahtluse tousetumisel alata hoolimata sellest,
kas samade asjaolude suhtes on alustatud maksumenetlus voi mitte.*® Sellest tulenevalt ei ole
praktikas vélistatud haldusmenetluse ja siiliteomenetluse paralleelne kulgemine ning vastastikune
teabevahetus.!” Samuti voib juhtuda, et siiiiteomenetlus algab parast seda, kui samade asjaolude
osas 16peb maksumenetlus. Uhtlasi ei saa vilistada, et maksumenetluses maksumaksjalt saadud
suulist teavet, dokumente ja muid tdendeid (edaspidi koos nimetatuna toendid) vodidakse
kasutada isiku vastu siiliteomenectluses. See omakorda tdhendab, et teoreetiliselt voib
maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse tditmisele sundimine kaasa tuua selle, et isiku PS § 22
16ikest 3 tulenev digus keelduda enda vastu tunnistamisest siilitcomenetluses saab intensiivselt
riivatud, sest isik annab maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse raames tdendeid, mida on
voimalik kasutada (hiljem algavas) stilitcomenetluses tema vastu.

18.  Kui kehtiks regulatsioon, mis sunniks isikut valimatult tditma MKS § 56 sitestatud
kaasaaitamiskohustust ~ ja  lubaks  seejuures  alati kasutada  maksumenetluses
kaasaaitamiskohustusele tuginedes saadud tdendeid siiliteomenetluses, oleks tegemist ilmselge
PS § 22 1g 3 rikkumisega. Sellist regulatsiooni Eestis aga ei kehti. Lahendamaks konflikti PS §
22 loikes 3 sitestatud Oiguse ja maksumenetlusliku kaasaaitamiskohustuse vahel,® on
seadusandja muu hulgas kehtestanud MKS § 64 1g 1 punkti 6. See site titleb, et MKS §-de 60-63
alusel teabe andmisest ja tOendite esitamisest on Oigus keelduda isikul kiisimustes, millele
vastamine tdhendaks enda vO1 sama 10ike punktis 5 nimetatud isiku® oigusrikkumises
siiiiditunnistamist.”’ Hindamaks, kas MKS § 64 lg 1 p 6 sdtestatud digus on piisav, et tagada PS

15 Maksude miiramine toimub tavaliselt maksumaksja enda valduses oleva teabe alusel. — Lehis, L. Kommentaar
maksukorralduse seaduse juurde. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik seisuga 01.
aprill 2011. Kolmas kdide. Kommentaarid. Tartu, 2011. Lk 46.

1 Nt kriminaalmenetluse seadustiku §-s 6 sitestatud kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimdtte jirgi on
uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui ilmnevad kuriteo asjaolud.
Maksumenetluse ldbiviimine samade asjaolude osas ei mdjuta seda kohustust.

' RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 17.

!® Rahandusministeeriumi kommentaarid maksukorralduse seaduse juurde seisuga 01.04.2013, 1k 62. Kittesaadav
arvutivorgust: http://www.fin.ee/maksu-ja-tollipoliitika.

¥MKS § 64 1g 1 p 5 iitleb, et MKS §-de 60—63 alusel teabe andmisest ja tdendite esitamisest on digus keelduda
maksukohustuslase abikaasal, otsejoones sugulasel, del vdi vennal, de v3i venna alanejal sugulasel, abikaasa
otsejoones sugulasel, abikaasa Oel vdi vennal, vidlja arvatud juhul, kui ta peab antud asjas teavet andma ja
dokumente esitama seoses enda maksukohustusega.

20 Spnastust ei saa pidada paris dnnestunuks, kuna enesesiiiistamise keeld laieneb vaid siiiitegudele, mitte kdigile
oigusrikkumistele ja keeld ei piirdu vaid selgesdnalise siiliditunnistamisega, vaid oluline on ennast siilistavate (teo
toimepanemisele viitavate andmete) andmine.
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§ 22 lg 3 sétestatud digust mitte siilistada ennast ja oma ldhedast, tuleb esmalt analiiiisida, millal
voib isik sellele maksumenetluses tugineda.

3.1. Enese mittesiiiistamise 6igus maksumenetluses

19. MKS § 64 lg 1 punktis 6 sdtestatud enese mittesiilistamise digus hdlmab vdimalust
keelduda kaasaaitamise kohustuse tditmisest siis, kui teabe andmine vOi tdoendite esitamine
tihendab enda voi lihedase siiliditunnistamist mdnes digusrikkumises. Oigusrikkumiste all tuleb
seejuures maista véirtegu voi kuritegu, mitte igasugust maksuseaduse noude tditmata jéitmist.21
See tdlgendus on tuletatav maksumenetlusliku enese mittesiilistamise Odiguse aluseks olevast
sittest — PS § 22 15ikest 3 (vt sisustamine iilal).? Sellest johtuvalt tuleb MKS § 64 Ig 1 punktist 6
aru saada nii, et maksukohustuslane ei saa tugineda maksumenetluses enese mittesiilistamise
privileegile eesmirgiga viltida tasumisele kuuluva maksu médramist, vaid tiksnes siis, kui
toendite esitamine tdhendaks enese voi 1dhedase siilistamist védarteos voi kuriteos.

20.  Samas tekib ka sellisel juhul kiisimus, et kas isik saab maksumenetluses alati tugineda
MKS § 64 Ig 1 punktile 6, kui ta subjektiivselt leiab, et tema poolt maksuametnikule 6eldu voib
tihtlasi tdhendada enda voi 1dhedase siitiditunnistamist véérteos voi kuriteos, voi voib isik MKS §
64 lg 1 p 6 digusele tugineda liksnes teatud piiratud juhtudel. Asun seda jirgmiseks analiilisima.
Siinjuures iitlen kohe, et nii Eesti kohtute, sh Riigikohtu, kui Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
praktika selles kiisimuses on ebaselge ja muutuv ning enamasti seotud konkreetse kaasuse
kitsaste faktiliste asjaoludega (sh EIK puhul soltuv konkreetse riigi regulatsiooni eriparadest).

21.  Maksumenetluse spetsiifika seisneb selles, et maksuhalduril ei ole sagedasti vdimalik
saada tdielikku iilevaadet maksukohustuslase majandustegevusest, sdlmitud tehingutest ja
maksuarvestusest muust allikast, kui maksumaksjalt endalt. Laiaulatuslik enese mittesiitistamise
privileeg maksumenetluses tdhendaks seda, et kontroll maksuarvestuse iile oleks oluliselt
vihemefektiivne. See vOimaldaks maksumaksjatel (pohjendamatult) vélistada tasumisele
kuuluva maksu méadramist maksumenetluses, mis omakorda tooks kaasa ka maksudistsipliini
ndrgenemise. Tagajirjeks oleks maksustamise siisteemi kui terviku efektiivsuse langemine.?

22.  Samas, arvestades PS § 22 Ig 3 sitestatud Oiguse olulisust, tuleb jareldada, et kui
haldusmenetluse — nt maksumenetluse — labiviimisel on kindel alus arvata, et maksumaksjalt
kaasaaitamiskohustusele viidates saadud tdendeid voidakse kasutada tema vastu viirteo- voi
kriminaalmenetluses, peab isikul olema vdimalus keelduda maksuhaldurile tdendite andmisest.
Kui maksukohustuslasel ei oleks sellist voimalust, eksisteeriks oht, et PS § 22 10ikes 3 sdtestatud
oigus keelduda enda vastu tunnistamisest muutuks sisutiihjaks: riigil oleks vodimalik
maksumenetluslike instrumente kasutades saada isikule siiliteomenetluses karistuse médramiseks
vajalikke andmeid, mida ta siilitecomenetluslike vahenditega ei saaks samal viisil Kkitte
karistusmenetluses kehtiva enese mittesiiiistamise privileegi tottu. Nii ei rakenduks
pOhiseadusest tulenev karistusmenetluslik garantii, mille jérgi tuleb riigil tdendada isiku siiii, kui

2! Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2011 otsus nr 3-10-3321.

%2 Tartu Ringkonnakohtu 07.05.2010 otsus nr 3-09-1248, p 8: ,Maksu médramise ja maksuotsuse tditmise
edasililkkamine ei ole aga PS § 22 Ig 2 eesmirgiks”. Ka Riigikohus on mérkinud, et PS § 22 lg 3 jérgne digus
keelduda iitluste andmisest enda vdi oma lihedaste vastu on isiku kriminaalmenetluslik garantii. — RKUKo
17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 16.

2 T3endoliselt nendest kaalutlustest tulenevalt on EIK asunud seisukohale, et isiku ulatuslik kaasaaitamiskohustus,
st mh sunni ja ka karistusdhvarduse all teabe esitamise ndudmine haldusmenetluses per se ei pruugi rikkuda isiku
enese mittesiilistamise digust. Vt ka EIK 19.09.2000 otsus asjas nr 29522/95, 30056/96 and 30574/96, 1.J.L. jt vs.
Uhendkuningriik, p 100. Vt ka EIK 08.04.2004 otsus asjas nr 38544/97, Weh vs. Austria, p 44; 04.10.2005 otsus
asjas nr 6563/03, Shannon vs. Uhendkuningriik, p 36; 10.09.2002 otsus asjas nr 76574/01, Allen vs.
Uhendkuningriik.
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ta soovib isikut véidra kditumise eest karistada. Selle vastu kaitsebki maksukohustuslast MKS §
64 1g 1 p 6, voimaldades isikul diguspéraselt piirata riigile maksumenetluse kaudu esitatavaid
toendeid, kui see tdhendab tema enda ja ta ldhedaste siiliditunnistamist siiiiteos, ning sellega
realiseerida PS § 22 16ikes 3 sétestatud garantiid.

23. Et enese mittesiilistamise privileeg aga omakorda ei muudaks maksumenetlust
sisutiihjaks, on kohtud rohutanud, et selle privileegi kasutamine maksumenetluses ei tohi olla
maksukohustuslase suvaotsus ning et see ei anna isikule immuunsust maksuametniku toimingute
ja nduete ees.* Laiaulatuslik digus keelduda tdendite andmisest viiks olukorrani, kus isikul oleks
oigustus keelduda igasugusest koostodst maksuhalduriga tdiesti kontrollimatutel pohjustel, mis
muudaks maksumenetluse efektiivse labiviimise 10ppastmes vdimatuks.?® Seetdttu ei anna MKS
§ 64 1g 1 p 6 minu hinnangul maksukohustuslasele digust keelduda maksumenetluses koikide ja
iikskoik milliste tdendite esitamisest: maksukohustuslasel tuleb pdhjendada oma soovi kasutada
enese mittesiiiistamise privileegi ning see pohistus peab olema pdhimétteliselt kontrollitav.”®
Mbistagi ei hdlma kontrollitavuse noue isiku kohustust pohjendada, miks mingi info voi
dokumendi avaldamine teda siilistaks ehk milline teda siilistav asjaolu vdiks maksuhalduri poolt
ndutavast tdendist vilja tulla®’, kuid seos maksumenetluses maksukohustuslaselt ndutava tdendi
ja siiliteomenetluse vahel peab olema selgelt vélja toodud.

24. Leian, et veenev ja kontrollitav pohjus maksumenetluses maksuhaldurile tdendite
andmisest keeldumiseks on asjaolu, et maksumenetluse tdhelepanu keskmes olevate asjaolude
osas on alustatud ka siiiiteomenetlus. Ulaltoodust vodib jireldada, et MKS § 64 Ig 1 p 6 on
kindlasti ette ndhtud olukorraks, kus paralleelselt maksumenetlusega viiakse isiku suhtes 14dbi ka
siiliteomenetlust?® ning selle siiiiteomenetluse tihelepanu keskmes on samad asjaolud, mis
maksumenetluseski.

25.  Siinjuures erinevalt Teie avalduses toodust, ei leia ma, et olukorras, kus isiku suhtes on
samade asjaolude osas kdimas nii maksumenetlus kui siiiiteomenetlus, tuleks pdhiseaduspirase
olukorra tagamiseks maksumenetlus peatada kuni siiliteomenetluses lahendi tegemiseni. Esiteks
tuleb maérkida, et maksumenetluse ja siiliteomenetluse eesmérgid on erinevad (vt iilal), seega on
tegemist kahe téiesti erineval pohjusel ldbiviidava menetlusega. Teiseks, nagu tilal mérkisin, on
isikul paralleelmenetluste korral kindlasti voimalik molemas menetluses (st nii maksumenetluses
kui siiliteomenetluses) tugineda enese mittesiilistamise Oigusele ehk keelduda tdendite
esitamisest, kui need stitlistavad isikut voi tema ldhedast (vastavalt tuginedes MKS § 64 Ig 1
punktile 6 ja kriminaalmenetluse seadustiku § 2 punktile 1, §-le 7 ja § 34 1g 1 punktile 1 nende
koosmdjus). Kolmandaks vOib minu hinnangul Riigikohtu seisukohast jireldada, et
paralleelmenetluste olukorras ei saa maksuhaldur juhul, kui isik keeldub maksumenetluses
toendite esitamisest viidates enese mittesiilistamise Oigusele ja seostades selle konkreetse
siiliteomenetlusega, rakendada isiku suhtes sunnivahendeid tdendite saamiseks,? sest sellisel
juhul ei eksisteeri isikul maksumenetluslikku kaasaitamiskohustust (mh kohustust esitada MKS §
60-62 sitestatud tdendeid). Kui maksuhaldur seda siiski teeb, on isikul voimalik teabe ndudmise
aluseks olev haldusakt ja sunnivahendi kohaldamine vaidlustada ning sunnivahendi kohaldamist

# RKKK0 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02, p 13; EIK 10.09.2002 otsus asjas nr 76574/01, Allen vs. Uhendkuningriik.
2>Vt nt Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2011 otsus nr 3-10-3321, p 19. Tallinna Halduskohtu 13.03.2012 otsus nr 3-
10-2533: ,,Seejuures ei saa mittesiilistamise privileegi kasutamine olla suvaline, vaid vahetult seostatav potentsiaalse
siilistava tagajérjega.”

?* RKKKo 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02, p 13.

?’ Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2011 otsus nr 3-10-3321.

% Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2011 otsus nr 3-10-3321, p 19; Tartu Ringkonnakohtu 07.05.2010 otsus nr 3-09-
1248, p 10.

2Vt RKKKo 01.06.2005 nr 3-1-1-39-05, p 16-17.
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on voimalik esialgse diguskaitse korras ka peatada (vt MKS § 135 1g 2). Seelédbi on tagatud isiku
oiguste kaitseks vajalik kohtulik kontroll.

26.  Mirksa keerulisem on aga minu hinnangul votta seisukoht kiisimuses, kas
maksukohustuslane voiks jitta kaasaaitamise kohustuse tditmata viidetega MKS § 64 1g 1
punktile 6 ka juhul, kui samade asjaolude osas ei ole (veel) kdimas siiliteomenetlust.

217. Riigikohus on 6elnud, et ,,kui maksumenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes isikult
nodutava tdendusteabe faktiline iseloom viitab isiku poolt toime pandud kuriteole, on isikul digus
tugineda enese mittesiilistamise privileegile isegi siis, kui kriminaalmenetlust ei ole veel
alustatud”.*® Aastaid varem on Riigikohus markinud ka seda, et ,,0igus tugineda enese
mittestiiistamise privileegile ei soltu isiku formaalsest menetluslikust seisundist ega ka sellest,
kas asjaolude suhtes, mille kohta isikult tdendeid ndutakse, on kriminaalmenetlust alustatud.”®!
Riigikohtu sellekohastest seisukohtadest voiks jéreldada, et maksukohustuslane vdib tugineda
MKS § 64 1g 1 punktile 6 ja keelduda kaasaaitamiskohustuse tditmisest ka siis, kui samade
asjaolude suhtes ei ole veel siiliteomenetlust alustatud, kui isiku esitatav faktiline teave oleks
selline, mis viiks eneseslilistamiseni. Samas, kui isikutel oleks digus keelduda iga abstraktse
kartuse korral kaasaaitamiskohustuse tditmisest, tdhendaks see maksumenetluse &iarmiselt
ebaefektiivseks muutumist. Nii on Tallinna Ringkonnakohus mirkinud, et: ,,Pohjendatud ei ole
kaebaja seisukoht, et digus keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest MKS § 64 1g 1
p 6 jdrgi on igaiihel, kes esitab viite, et ndutav teave voi dokumendid voiksid kaasa tuua tema
enda vOi tema ldhedase siitiditunnistamise Oigusrikkumises. MKS § 64 1g 1 punktile 6 saab
eelkdige tugineda juhul, kui siiliteomenetlus on alanud, st tehtud on esimene uurimis- voi
menetlustoiming ning menetluse alustamiseks on olemas ajend ja alus ning puuduvad menetlust
vélistavad asjaolud. Maksukohustuslane peab samuti pdhistama ohtu, et andmeid voi tdendeid
voidakse tema stilistamiseks kasutada. Ringkonnakohus ndustub halduskohtu seisukohaga, et
isikul ei ole digust keelduda teabe andmisest maksuhaldurile vaid iildise pohjendusega, et ta ei
saa vilistada, et seda teavet kasutatakse tema suhtes kunagi algatatavate siiliteomenetluste
raames ning selline digus viiks iseenesest olukorrani, kus isikul oleks digustus keelduda teabe
andmisest tdiesti kontrollimatutel pohjustel. Selline olukord muudaks maksumenetluse efektiivse
labiviimise I0ppastmes vOimatuks ega vdimaldaks mh panna maksukohustuslasele
maksudeklaratsiooni esitamise kohustust.”*?

28.  EIK praktika ei ndua minu hinnangul seda, et isikul peaks kindlasti olema enne
asjakohase siiliteomenetluse alustamist digus maksumenetluses voi muus haldusemenetluses
tugineda enese mittesiilistamise privileegile. Siinjuures tuleb maérkida, et EIK praktikast
jarelduste tegemine ja nende kohaldamine Eesti oludele iiks liheselt on keeruline, kuna teistes
ritkides ei pruugi maksumenetlus ja siiliteomenetlus olla alati iiksteisest eraldatud, nagu see on
Eestis. Kui tegemist on n-6 segamenetlustega, on selge, et seal peavad kehtima teised garantiid
kui eraldatud maksumenetluses. Nii niiteks oli otsuses J.B. vs. Sveits tegemist olukorraga, kus
isikult nouti tdendeid sellises menetluses, mis omas nii maksukohustuse kui ka karistuse
madramise eesmarki iiheaegselt — st tegemist oli n-6 maksu- ja siilitcomenetluste tunnustega
segamenetlusega.®® Sellest tulenevalt luges EIK vaidlusaluse menetluse tervikuna konventsiooni

% RKPJKo0 03.03.2011 nr 3-4-1-15-10, p 27.

! RKKKo 01.06.2005 nr 3-1-1-39-05, p 14.

%2 Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2011 otsus nr 3-10-3321.

%Vt EIK 03.05.2001 otsus nr 31827/96, J.B. vs. Sveits, p 47: ,,The Court observes that, in the present case, the
proceedings served the various purposes of establishing the taxes due by the applicant and, if the conditions
therefor were met, of imposing on him a supplementary tax and a fine for tax evasion. Nevertheless, the proceedings
were not expressly classified as constituting either supplementary-tax proceedings or tax-evasion proceedings.”
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tahenduses siiliteomenetluseks> ning kontrollis isiku oOiguste rikkumist siilitecomenetlusele
rakenduvate pdhimdtete valguses. Kohus iitles seal lahendis otse, et ta ei anna selle otsusega
hinnangut sellele, kas riigid voivad sundida isikut esitama andmeid korrektse maksustamise
kindlakstegemise eesmérgil, kui maksumenetlus ja siiiiteomenetlus on eraldatud.®

29. Kui vaadata EIK praktikat sisulise kiilje pealt, siis ei tdhenda enese mittesiilistamise
privileegi kehtimine seda, et riikidel oleks per se keelatud nduda kriminaalmenetluse véliselt
sunniviisiliselt  inimestelt  informatsiooni,  sealjuures  kriminaalmenetlusele  eelnevas
maksumenetlustes.* See tihendab, et EIK ei ndua, et inimesel peaks kindlasti olema digus enese
mittestiiistamise privileegile viidates keelduda tdendite esitamisest siiliteomenetlusele eelnevas
maksumenetluses ja et tdendite esitamise sunniviisiline ndudmine sellises menetluses (nt
sunniraha abil) oleks igal juhul EIOK vastane.*’ Pigem tundub EIK lahendeid, sh ka Teie
viidatud Chambaz vs. Sveits otsust analiiiisides, et EIK nduab inimesele v&imalust tugineda
enese mittesiilistamise printsiibile ja riigile keeldu sundkorras nduda tdendeid siis, kui seos
ndutava tdendi ja kdimasoleva voi voimaliku siiliteomenetluse vahel on tuvastatav. Sageli ei ole
see tuvastatav siis, kui paralleelne siiiiteomenetlus ei ole veel alanud voi seda ei kaaluta. Ka
viidatud Chambaz vs. Sveits otsuses oli tegemist juhuga, kus menetlused olid omavahel osaliselt
seotud.® Sellisel juhul, kui enesesiiiistamise keeld on asjaoludest tulenevalt laiendatav
siiliteomenetluseelselt sunniga saadud teabele, ,astub” tdiendavalt keelu kaitseks vilja
siititeomenetluse kehtiv tdendamisstandard, mis keeldu rikkudes saadud tdendite kasutamise
vilistab (vaatlen seda 1dhemalt alajaotuses 4).

3.2. Kokkuvdte: enese mittesiiiistamise digus maksumenetluses

30.  Kindlustamaks maksumenetluse efektiivsust, on MKS § 56 jdrgi isikul maksumenetluses
kaasaaitamiskohustus, see tdhendab muu hulgas kohustust esitada maksuhaldurile
koikvoimalikke andmeid, mis aitavad teha kindlaks maksukohustuse suurust. Tdpsemad
maksumenetluses kehtivad tdendamisreeglid on toodud MKS §-des 59 jj. MKS § 67 jargi voib
maksuhaldur méérata isikule ka sunniraha, kui isik ei tdida tdendite esitamise kohustusi.

31.  Arvestades, et osad maksude vairarvutused ja mittedeklareerimised kvalifitseeruvad ka
siiliteoks, vOib esineda olukordi, kus maksumenetluses andmete esitamine voiks tiahendada
tihtlasi enda voi oma ldhedase siilistamist vdérteos voi kuriteos. PS § 22 1dikest 3 tuleneb aga
isiku Oigus mitte aidata kaasa enda v0i oma ldhedase siitidimdistmisele siiliteos. Tépsemalt
keelab PS § 22 Ig 3 sundida isikut tunnistama iseenda vdi oma ldhedase vastu.

32.  Tagamaks isikule PS § 22 Idikes 3 sétestatud enese ja 1dhedase mittesiilistamise digust, on
seadusandja andnud isikule MKS § 64 lg 1 punktiga 6 Oiguse keelduda tdendite ja teabe
esitamisest kiisimustes, mis tdhendaks isiku enda voi MKS § 64 1g 1 p 5 nimetatud isiku ldhedase
oigusrikkumises  siitiditunnistamist. ~ Arusaadavalt on MKS §-s 56  sitestatud
kaasaaitamiskohustus ning MKS § 64 1g 1 p-s 6 antud digus omavahelises konfliktis: MKS § 64
lg 1 p 6 diguse lai késitlus annaks maksumaksjale iilimalt avara voimaluse keelduda koostdost
maksuhalduriga, see omakorda aga tdhendaks maksumenetluse ebaefektiivseks muutumist, kuna
sagedasti on maksuhalduril keeruline saada maksustamiseks vajalikku infot muudest allikatest
kui maksumaksjalt. Ebaefektiivne maksumenetlus tidhendaks aga tagasilooki riigi tldises
toimimises, sest raskendaks selle toimimiseks vajalike finantsressursside kogumist. Seepérast on

% EIK 03.05.2001 otsus nr 31827/96, J.B. vs. Sveits, p 49.

% Samas p 63 ja 70.

% E1K 08.04.2004 otsus asjas nr 38544/97, Weh vs. Austria, p 44 jj (vt ka seal viidatud kohtupraktikat).
" EIK 10.09.2002 otsus asjas nr 76574/01, Allen vs. Uhendkuningriik.

% EIK 05.04.2012 otsus asjas nr 11663/04, Chambaz vs. Sveits.
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minu hinnangul ilmselge, et MKS § 64 lg 1 punktis 6 sdtestatud digust ei saa tdlgendada kui
maksumaksja suvaotsust keelduda abstraktsele siiliteomenetluse hirmule viidates maksuhalduriga
koostddst ja tdendite esitamisest.

33.  Nii riigisiseste kohtute kui EIK praktika maksumenetluses enese mitteslilistamise
privileegi rakendamisel on olnud kiillaltki ebaiihtlane. Samas voib kokkuvdtlikult siiski
jareldada, et kohute hinnangul ei tohi selle privileegi kasutamine maksumenetluses olla
maksukohustuslase suvaotsus ning et see ei anna isikule immuunsust maksuametniku toimingute
ja nduete ces.*® Minu hinnangul tihendab see seda, et isikul on 0igus tugineda MKS § 64 Ig
1 punktile 6 maksumenetluses siis, kui esineb reaalne oht, et maksumenetluses antud teave
viib isiku enesesiiiistamisele. Selline reaalne oht on olemas kindlasti siis, kui samade
asjaolude osas on kiimas nii maksumenetlus kui siiiiteomenetlus. Seepiirast leian, et sellises
situatsioonis on isikul digus tugineda asjassepuutuva teabe osas (maksumenetluse objekt ei
pruugi tdies ulatuses kattuda siiliteomenetluse esemega) MKS § 64 Ig 1 p 6 digusele ning
maksuhalduril puudub sellisel juhul 0igus rakendada isiku suhtes MKS § 67 sitestatud
sunniraha. Olukorras, kus samade asjaolude o0sas ei ole kdimas siiliteomenetlust, on iildjuhul
kiisitav, kas isikul on oigus tugineda MKS § 64 lg 1 p 6 sitestatud Oigusele, kuna
maksumenetluses tdendite esitamise ning vdimaliku siitidistunnistamise seos on sageli iiksnes
hiipoteetiline. Samas modnan, et Riigikohus on leidnud, et isik voib tugineda MKS § 64 1g 1 p 6
digusele ka enne siiiiteomenetluse algust.”’ Samas ei ole Riigikohus oma lahendites kuidagi
vélistanud seda, et maksumaksja ei pea maksumenetluses pohjendama MKS § 64 1g 1 p 6
sitestatud Gigusele tuginemist, mistSttu leian, et olukorras, kus samade asjaolude suhtes ei ole
algatatud siiiiteomenetlust, on isikul pohjalikum iilesanne niidata seos toendite esitamise ja
voimaliku siiiiteomenetluse vahel.

4. Enese mittesiiiistamise oigus ja toendite lubatavuse kiisimused

34. Olen ndus, et minu eelnevate seisukohtade pinnalt ei saa vilistada, et maksuametnikul
VOib olla vaatamata MKS § 64 1g 1 p 6 eksisteerimisele teatud juhtudel voimalus nduda isikult
maksumenetluses sunni &hvardusel tdendeid, mis vdivad olla abiks maksumaksja stitidi
tunnistamisel kuriteos vOi véédrteos. Olete oma avalduses viidanud, et selline olukord voib
tdhendada PS § 22 lg 3 rikkumist, kuna Eestis ei ole kuskil sitestatud keeldu kasutada sellisel
viisil saadud tdendeid siiliteomenetluses. Ma ei ole Teie sellekohaste véidetega ndus, sest leian,
et kriminaal- ja véiarteomenetluses ei voi siiski ka kehtiva diguse, sh Riigikohtu praktika jargi
kasutada valimatult koiki toendeid.

35.  Olukorras, kus andmete ristkasutus maksumenetlust ja siititeomenetlust ldbiviivate isikute
vahel ei ole vilistatud, tuleb menetlejatel meeles pidada, et maksumenetlusele ning
siiliteomenetlustele esitatakse tulenevalt nende eesmérkide erisustest ka erinevaid ndudmisi. Nii
erinevad nendes menetlustes niiteks tdendamiskorrad.* See tihendab muu hulgas, et
siiliteomenetluses kogutud tdendid vivad kiill olla kasutatavad maksu- ehk haldusmenetluses*
ning maksumenetluses kogutud tdendid vodivad olla kasutatavad ka maksualaste siiiitegude
uurimisel®, kuid seda vaid eeldusel, et need tdendid on konkreetses menetluses lubatavad.**
Selgitan seda tdpsemalt kriminaalmenetluse néitel.

¥ RKKK0 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02, p 13; EIK 10.09.2002 otsus asjas nr 76574/01, Allen vs. Uhendkuningriik.
0 RKPJKo 03.03.2011 nr 3-4-1-15-10, p 27.

* RKHKo 16.01.2003, nr 3-3-1-2-03, p 10.

*2 RKHKo 16.01.2003, nr 3-3-1-2-03, p 10.

* RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 17.

* RKHKo 16.01.2003, nr 3-3-1-2-03, p 10; RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 17.
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36.  Kriminaalmenetluse ldbiviimisel tuleb jélgida, et tdendeid, mida on kogutud (varem
toimunud) maksumenetluses, uuritakse ja hinnatakse kriminaalmenetlusliku tdendamise tildisi
reegleid jirgides.* Kriminaalmenetluses loetakse tdend lubamatuks siis, kui selle kogumisel on
oluliselt rikutud tdendite kogumise noudeid ja korda. Riigikohus on selgitanud, et
kriminaalmenetlusvilise toiminguga kogutud tdendi kasutamine voib olla lubamatu siis, kui selle
saamisel ei ole jirgitud KrMS §-s 64 sitestatud tdendite kogumise iildtingimusi vdi teatud
kriminaalmenetluslikke garantiisid, sh PS § 22 16ikest 3 ja KrMS § 34 lg 1 punktist 1 tulenevat
Oigust mitte olla sunnitud aitama kaasa enda vdi oma ldhedaste poolt toime pandud kuriteo
tdendamisele.*® Riigikohus on ka nentinud, et tdendi kogumist reguleerivate menetlusdiguslike
satete rikkumise tuvastamine ei tingi alati ja automaatselt selle tdendi kriminaalmenetluses
lubamatust, kuna {ildjuhul hinnatakse menetlusdigust rikkuvalt saadud tdendi lubatavust
kaalumise tulemina, arvestades iihelt poolt rikkumise olulisust (seega KrMS §-s 339 sitestatut) ja
teiselt poolt menetletava kuriteo raskust ning sellest tulenevat avalikku menetlushuvi.*’ Olgu
oeldud, et alates 01.09.2011 loetakse KrMS § 339 1g 1 p 12 alusel expressis verbis
kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks kohtulikul arutamisel ausa ja diglase
kohtumenetluse podhimottega mittearvestamist, mille alla 1dheb EIK praktikat arvestades ka PS
§ 22 1dikes 3 toodud keelu rikkumisega saadud toend.

37.  Riigikohus on samuti mérkinud, et kriminaalmenetluses on isikule tagatud mitmed
menetluslike garantiidena késitatavad pohidigused, mida haldus- ega halduskohtumenetluses
pole ette ndhtud. Oluline koht selliste kriminaalmenetluslike garantiide hulgas on enese
mittesiiiistamise privileegil.*® Kohus on selgitanud, et kui isik annab maksumenetluses
maksuhaldurile tdendeid, alludes MKS §-st 56 tulenevale kaasaaitamiskohustusele, ning hiljem
alanud kriminaalmenetluses kasutab ta PS § 22 16ikes 3 ja KrMS § 34 1Ig 1 punktis 1 sétestatud
Oigust tdendite andmisest keelduda, vaieldes seejuures maksumenetluses antud seletuste,
dokumentide ja muude asjade kriminaalmenetluses tdendina kasutamise vastu, siis ei vOi
siiidistus tugineda kriminaalmenetluses maksumenetluse kdigus maksukohustuslase antud
tdenditele.*® Kui seda printsiipi ei jdrgita, siis kaotab PS § 22 I5ikest 3 ja kriminaalmenetluse
seadustiku § 34 Ig 1 punktist 1 tulenev siilidistatava digus mitte olla sunnitud aitama kaasa enda
(voi oma ldhedaste) poolt toime pandud kuriteo tdendamisele mdtte.® Esineb PS § 22 lg 3
rikkumine. Samamoodi on vastuolus PS § 22 1dikest 3 tuleneva enese mittesiilistamise digusega
nditeks selline olukord, kus kriminaalmenetluses kasutatakse tdendina siiiidistatava poolt varem
toimunud maksumenetluses antud tdendeid tema tahte vastaselt, viidates asjaolule, et isikul oli
oigus keelduda toendite andmisest maksumenetluses MKS § 64 1g 1 p 6 alusel, kuid ta jattis selle
diguse kasutamata.”*

38.  Riigikohus on selgitanud, et MTA-le ja prokuratuurile kui riigi tdidesaatva vdimu
esindajatele laieneb PS §-s 14 sitestatud Oiguste ja vabaduste tagamise kohustus. Muu hulgas

* RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 17; RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-07, p 8.

“* RKKKo 10.03.2011 nr 3-1-1-116-10, p 8.

" RKKKo 28.04.2011 nr 3-1-1-31-11, p 15. Samas osutab Riigikohus sellele, et kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et tdendi lubatavuse iile otsustamisel tuleb hinnata rikutud normi eesmaérki ja seda, kas sellist tdendit
poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud (vt RKKKo 26.06.2009 nr 3-1-1-52-09, p 11.1). RKKKo 29.12.2006 nr 3-
1-1-97-06 on aga tuletatav arusaam, et tdendit on alust késitada lubamatuna muuhulgas siis, kui selle saamisel on
aset leidnud mitmed ja eraldivdetult mitteolulised menetlusdiguse rikkumised ning sellist eraldivoetult mitteoluliste
rikkumiste kogumit on pdhjust kisitada menetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 lg 2 médttes siis, kui
menetleja on tdendi saamisel menetlusdigust rikkunud korduvalt ja tahtlikult.

** RKKKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 16.

* Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 01.06.2005 otsusest nr 3-1-1-39-05 tulenevalt kehtib see mitte ainult selgituste,
kuid ka muude maksuhalduri poolt ndutavate tdendite kohta. — Vt RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-39-05, p 15.

** RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-07, p 14.

"' RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-07, p 16; RKPJKo 03.03.2011, nr 3-4-1-15-10, p 27.
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peavad MTA ja prokuratuur arvestama siiliteomenetluse ldbiviimisel pohiseadusest, st ka PS §
22 15ikest 3 tulenevate nductega.’® Sellest johtuvalt peavad MTA ning prokuratuur igas
konkreetses situatsioonis hindama, kas maksumenetluses kogutud faktilise teabe kasutamine
stiliteomenetluses tdendina on lubatav. Kui ei ole, peavad nad jdtma maksumenetluses kogutud
teabe toendina siiliteomenetluses kasutamata.

39.  Juhul kui seda nduet siiski ei tdideta, saab isik panna PS § 22 Idikest 3 tuleneva enese
mittesiilistamise privileegi maksma kohtu abil ex post facto. Kriminaalmenetluse seadustiku § 2
punktist 1 koostoimes PS § 22 16ikega 3 ja kriminaalmenetluse seadustiku § 34 Ig 1 punktist 1
koostoimes MKS § 64 Ig 1 punktiga 6 ning samuti juba eelnevalt refereeritud Riigikohtu otsusest
nr 3-1-1-116-10 on iiheselt ja selgelt tuletatav, et kui siiliteomenetluses kasutatakse isiku vastu
lubamatut tdendit, saab isik tdendi kasutamise vaidlustamise tulemusel menetlusest n-6
korvaldada lasta. Tdendi lubatavuse vaidlustamise digus johtub ka EIOK artiklist 6, mis sitestab
diglase kohtupidamise printsiibi.>®

40.  Selline mitmetasemeline kontroll, mis paddib loppastmes tdendite kasutamise lubatavuse
kohtuliku kontrolli voimalikkusega, tagab minu hinnangul selle, et maksumenetluses isikul lasuv
kaasaaitamiskohustus ning piirangud enese mittesiilistamise Oiguse kasutamisel ei sea ohtu
maksukohustuslase digust tugineda PS § 22 10ikest 3 tulenevale privileegile. Riigikohtu iithene ja
jarjepidev praktika selles kiisimuses — keelu rikkumisega saadud tdendi lubamatuse kiisimuses —
kinnitab jdreldust, et asjaolu, et kehtivas Giguses puudub norm, mis vilistaks sOnaselgelt
maksumenetluses maksukohustuslaselt sunniga saadud toendite kasutamise tema vastu
siiliteomenetluses, ei tdhenda, et PS § 22 ldikest 3 tulenev enese mittesiilistamise digus ei oleks
tagatud.

41.  Samuti pean vajalikuks korrata siinjuures eespool toodud EIK seisukohta, mille jargi ei
pruugi  haldusmenetluses tdendite ndudmine isikult iseenesest olla vastuolus enese
mittesiiistamise privileegiga. EIK on selgitanud, et otsustamaks, kas tdoendite hankimine
haldusmenetluses isiku kaasaaitamiskohustuse ja karistusdhvarduse kaudu (ehk n-6 sunni all) oli
vastuolus enese mittesiilistamise digusega vOi mitte, tuleb hinnata, kas ja kuidas informatsiooni
kasutati isiku vastu siiiiteomenetluses.> Seda on aga vdimalik teha vaid tagantjargi, kui on selge,
kas isikult saadud tdendeid on siiliteomenetluses tema vastu kasutatud voi tritatud kasutada.
Seega ei pruugi maksumenetluses maksukohustuslastele diguse keelduda tdendite esitamisest
andmine n-6 etteulatavalt olla vajalik: tegelikkuses ei pruugi riik rikkuda PS § 22 Idikest 3
tulenevat enese mittesiilistamise privileegi ehk kohustust teha pingutusi isiku siiii tdendamiseks
tema karistamisel siiliteo toimepanemise eest.

5. Jireldused

Ulaltoodud pdhjendusi arvesse vdttes leian, et MKS § 56 ja § 64 1g 1 p 6 ei ole vastuolus PS § 22
15ikest 3 tuleneva enese mittesiiiistamise privileegiga. Samuti ei leidnud kinnitust Teie viide, et
pohiseadusega on vastuolus menetlusgarantiide puudumine, mis keelaks maksumenetluses
saadud toendite kasutamise karistusmenetluses. Leian, et enesesiiiistamise keeldu rikkudes
saadud toendi lubamatust ettendgeva sidtte puudumiste Kkriminaalmenetluse seadustikust
kompenseerib Riigikohtu selge praktika sellise tdendi lubamatuse kohta.

*2 RKPJKo 10.06.2010, nr 3-4-1-3-10, p 16.
3 Vit nt EIK 12.07.1988 otsus nr 10862/84, Schenk vs. Sveits, pp 45-47; 12.05.2000 otsus nr 35394/97, Khan vs.
Uhendkuningriik, pp 34, 35, 38.
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Sellega Iopetan Teie avalduse menetlemise. Tédnan Teid poordumise eest ja vabandan, et pidite
minu vastust kaua ootama.
Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Lisa: 18.11.2013 mérgukiri rahandusministrile nr 6-1/120082/1304852



