Oiguskantsler

Teie nr

Meie 14.11.2014 nr 6-1/140664/1404718

Vastus poordumisele
Polvnemise tuvastamise riigiléiv ja kohtumenetluse kulude jaotus

Austatud

Poordusite 24.04.2014 Giguskantsleri poole ja tostatasite kiisimuse, mis puudutab lapse
polvnemise tuvastamise eesmérgil kohtusse podrdumisega kaasnevate kulude suurust ja nende
jaotust peale pdlvnemise tuvastamist. Andsin Teile oma 27.05.2014 Kirjas teada, et diguskantsler
poordus nendega seonduvalt selgituste saamiseks justiitsministri poole.

Justiitsminister vastas 01.09.2014 ning teatas, et ta ndustub podrdumises tostatatud probleemide
olemasoluga ning lubas kaaluda nende lahendamiseks seaduse muutmise vajadust. Ministeerium
asuski vajalikke seadusemuudatusi ette valmistama ning saatis mulle oma 20.10.2014 kirjaga nr
8-1/14-8110 arvamuse andmiseks tsiviilkohtumenetluse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu, mis sisaldab lahendusi Teie avalduses kirjeldatud probleemidele.

Nii ongi mul praegu hea meel nentida, et Teie tdstatatud olulised kiisimused vdivad saada
lahendatud. Jélgin seaduseelndu edasist menetlemist Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu juures ning
osalen vajadusel ka sellega seonduvatel aruteludel. Teavitan Teid edaspidi, kas ja kuidas
kiisimuse lahendamine 15peb.

Kirjeldan jirgnevalt tidpsemalt minu justiitsministrile saadetud kirjas esitatud seisukohti ja
justiitsministri vastust neile. Samuti tutvustan kavandatavaid muudatusi.

I Asjakohased digusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS)

§ 132. Hagihind mittevaralise noude puhul

(1) Mittevaralise noude puhul eeldatakse, et hagihind on 3500 eurot, kui kdesoleva paragrahvi

15ikes 11 ei ole ette nihtud teisiti. [---]

§ 147. Riigildivu tasumine
(1) Avaldaja maksab riigildivu lIdivustatud toimingu tegemiseks ette. [---]

§ 164. Menetluskulude jaotus hagilises perekonnaasjas
(1) Hagilises abieluasjas ja polvnemisasjas kannab kumbki pool oma menetluskulud ise.
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(2) Kohus voib jagada kulud erinevalt kdesoleva paragrahvi 1oikes 1 sétestatust, kui tegemist on
abielu varavahekorral pdhineva vaidlusega vdi kui kulude selline jaotus ei oleks diglane, muu
hulgas kui see kahjustaks {ilemaéraselt iihe abikaasa olulisi vajadusi.

[

§ 168. Menetluskulude jaotus asja menetlusse votmisest keeldumise, hagi liibi vaatamata
jatmise, asja menetluse lopetamise ja hagi oigeksvotmise puhul

[

(6) Kui kostja votab hagi kohe digeks, kannab hageja menetluskulud ise, kui kostja ei ole oma
kditumisega andnud pdhjust hagi esitamiseks.

Riigildivuseadus (RLS)

§ 57. Tsiviilkohtumenetluse toimingud

(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kdesoleva seaduse lisa 1
jargi voi kindla summana. [---]

Lisa 1 (redaktsiooni kehtivus kuni 10.12.2013%)

RIIGILOIVUMAARAD AVALDUSE ESITAMISE EEST KOHTUMENETLUSES

(EURODES)
Tsiviilasja hind  kuniRiigildiv tsiviilkohtumenetluses|Riigildivu
(kaasa arvatud) avalduse  elektroonilisel  esitamisel|tdismé&ar
veebilehe www.e-toimik.ee kaudu
13500 250 300

Lisa 1 (redaktsiooni kehtivus alates 01.07.2014)

Tsiviilasja hind kuni (kaasa arvatud) Riigildivu tdismadr
3500 300

IT Oiguskantsleri analiiiis

1. Teie poordumise alusel tostatasin esiteks kiisimuse polvnemise tuvastamise asjades
tasuda tuleva riigiloivu eesmirgist ja suurusest, ning teiseks menetluskulude jaotamisest
peale vaidluse 16ppu. Kisitlen neid jérgnevalt.

2.1. Polvnemise tuvastamise eesmark, sellest huvitatud isik ning
nendest tulenev riigildivu eesmiirk ja olemus

2. Seadusandja on mairatlenud pdlvnemise tuvastamise asja mittevaralise ndudena
hagiasjaks, ndinud ette sellise hagi hinnanguliseks hinnaks 3500 eurot ning médranud, et sellises

1 RKPJKo 10.12.2013, 3-4-1-20-13: , Tunnistada riigildivuseaduse § 57 15iked 1 ja 15 ning lisa 1 (alates 1. juulist
2012 kehtivas redaktsioonis) pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, mis sétestab tsiviilkohtumenetluses
avalduse muul viisil esitamisel kohustuse tasuda riigildivu suuremas mééras kui avalduse elektroonilisel esitamisel
veebilehe www.e-toimik.ee kaudu.”
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asjas toimub kohtusse poordumisel ndutava riigildivu tasumine iildises korras. Teisisonu
arvutatakse selle suurus riigildivuseaduse Lisas 1 sisalduva tabeli alusel (vt eespool).

3. Leian, et kirjeldatud iildine kisitlus ei pruugi téielikult vastata pdlvnemise tuvastamise
asja pohiolemusele, mille kohaselt on esiteks sellise menetluse keskmeks lapse (mitte teise
vanema) huvi tagamine, ning teiseks iiletab pdlvnemise dige fakti tuvastamine ilmselgelt vaid
tthe vanema huvi — see on ka riigi huvi.

4, Uldise kisitluse kohaselt poordub tsiviilvaidluses hagiga kohtusse iiks eraisik teise vastu
oma seadusega kaitstud Giguse, vabaduse, huvi kaitsmiseks voi realiseerimiseks, ning kohus
lahendab kahe vordse poole vahelise vaidluse, arvestades valdavalt vaid poolte endi kohtule
esitatud tdendeid.

5. Pdlvnemise tuvastamise juhtumitel on kohtumenetluse eesmargiks siiski midagi rohkemat
kui vaid kahe eraisiku (ema ja isa) vahelise tsiviilvaidluse lahendamine. Polvnemise tuvastamise
keskmeks on subjektina laps (mitte laps kui vaidluse objekt). See, et lapsel oleksid iiheselt
maédratletud tema vanemad (koos vanemadiguste ja -kohustustega), iiletab kindlasti ithe vanema
huvi, see on riigi avalik huvi.2 Samuti on oluline lapse digus tunda oma vanemaid (Lapse diguste
konventsiooni artikli 7 alapunkt 1 rohutab, et laps registreeritakse kohe pérast siindi ning
stinnihetkest peale on tal digus nimele, digus omandada kodakondsus ja vdimaluse piires ka
oigus tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud). Seetottu tuleneb kirjeldatud késitlusest
seadusandjale kohustus luua selline siisteem, mis soosib antud kiisimuses kiire, lihtsa ja tdese
lahenduse saamist. Kui seadusandja on médranud, et pdlvnemise tuvastamine toimub kohtus, siis
peab lapse diguseid ja huve esindaval vanemal olema ka kohtule lihtne ja reaalne juurdepéés.

6. Praegusel ajal on pdlvnemise asjades juurdepidis kohtule piiratud mh kohustusega tasuda
riigildivu 300 eurot. Minu hinnangul on 300 euro néol tina tegemist suhteliselt suure summaga,
mistottu peavad selle suuruse moddukust digustama objektiivsed ja kaalukad eesmirgid ning
Oigustused. Riigildivuméédra suuruse moddukuse hindamisel ja tunnetamisel saab minu
hinnangul arvestada ainult inimese konteksti ning hinnangulist eeldust, kes on need, kes
moodustavad pdlvnemise asjades kohtusse poordujatest kodige suurema grupi. Suure
tdendosusega on need laste emad, kes teevad seda vahetult peale siinnitust, ehk ajal, mil neil voib
puududa tavapirane todtasust lackuv pidev sissetulek.®

7. Riigildivu kui kohtusse podrdumise piirangu moddukuse hindamisel tuleb arvestada, et
seadusandja on juba méiratlenud teatud kohtumenetluse juhud riigildivuvabadena (RLS § 22),
mida digustab RLS § 4 15ikes 2 sétestatud kaalutlus kehtestada konkreetse toimingu eesmérgist,
sellest saadavast hiivest ja kaalukast avalikust huvist, eelkdige sotsiaal- ja majanduspoliitilistest
kaalutlustest ldhtuvalt riigildivumédra kulupohimdttest erinevalt. Minu hinnangul tuleb tdsiselt
kaaluda, kas ka pdlvnemise juhtudele vOiks/peaks laienema, kui mitte tdies ulatuses, siis
vihemalt osaliselt, RLS § 4 Ig 2 kaalukad pohjendused.

8. Uldise kohtumenetluse riigildivu Pohiseaduse valguses lubatavaks eesmirgiks on
menetlusdkonoomia, sh selle heidutusfunktsioon hoida éra kergekéelised voi lausa pahatahtlikud
hagid ja kaebused. Nimetatud eesmérk on pdhjendatud ja kaalukas nii riigi (ressursside sdéstlik
ja otstarbekohane kasutamine, kohtusiisteemi sujuvus) kui ka vaidluse teise poole jaoks.

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 13ikes 3 ongi mh loodud hagilise menetluse jaoks pdlvnemise tuvastamise
asjades erikord, mille kohaselt ei piirdu kohus iiksnes poolte esitatud tdenditega, vaid kohus vdib tdendeid koguda
omal algatusel.

3 2011. aasta rahvaloenduse andmetel oli kdigist alla 18-aastaste lastega leibkondadest iiksikvanemaleibkondi lausa
24%. Statistikaameti ajaveebi andmed.
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Q. Siinkohal voib kiisida, kas selline riigildivu iildine eesmérk on/ei ole kohane ka
pdlvnemise asjades. Minu hinnangul ei saa pdlvnemise asjades rddkida samatdhenduslikust ja -
ulatuslikust heidutamise vajadusest. Voib eeldada, et suurema tdendosusega on pdlvnemise
kiisimustes hagi siiski pohjendatud. Arvestades tsiviilkohtumenetluse seadustiku pdlvnemise
tuvastamise voimalusi, sh ka voimalust kohaldada isiku tahtest mittesoltuvat ekspertiisi, on see
pigem fakti tuvastamine, mitte aga hinnangu andmine sellele, kumma poole esitatud tdendid on
kohtu jaoks veenvamad. Seetdttu ei pea ma Kkiill iihelt poolt heidutusfunktsiooni absoluutselt
valeks, kuid leian, et esiteks on selle ulatus pdlvnemise asjades iildisest vdiksem ning teiseks ei
tohi see iihelgi juhul kaasa tuua kohtusse poérdumisest loobumist (seda ei saa ka avalikust huvist
lahtuvalt pidada lubatavaks). Riigildivu ndudmine ei tohi olla takistuseks lapse digusele tunda
oma vanemaid. Vastupidi — riik vottis Lapse Giguste konventsiooni ratifitseerimisega endale
kohustuse korvaldada vanema tuvastamiselt ebamdistlikud takistused ja luua selline siisteem, mis
hélbustab vanemate tuvastamist, kui see on voimalik.

10. Iseenesest voib argumenteerida, et konkreetse juhtumi kontekstis iilemédidra korge
riigildivu leevendamiseks on juba seadusandja ette ndinud menetlusabi vdimalused, sh 16ivu
tasumisest vabastamise vOi osamaksetena tasumise vOimaldamise (TSMS § 180 jj). Leian, et
nimetatud konkreetse juhtumi asjaoludele ja vajadustele vastavad leevendused ei muuda samas
kohtusse p6drdumise pohidiguse piirangut (riigildivu tasumise kohustust ja selle suurust) ennast
pohiseaduspéraseks. Menetlusabi andes peab saama eeldada, et ka kohtusse pdordumise diguse
piirang (s.t riigildiv) ise on pdhiseaduspirase suurusega.*

11. Leian, et tdna kehtiv riigildivu suurus 300 eurot pdlvnemise tuvastamise hagi esitamiseks
on lilemddra korge.

12.  Justiitsminister vastas mulle oma 01.09.2014 kirjas, et ta noustub sellega, et 300 euro
suurune riigildiv pdlvnemise tuvastamise hagi esitamiseks ei ole pohjendatud.

13. Vaadates Justiitsministeeriumi ette valmistatud seaduse muudatust, siis ndhtub sellest
kahetine lahendus. Esiteks oleks edaspidi elatisndude ja pdolvnemise tuvastamise hagide
samaaegne esitamine riigildivuvaba; teiseks tuleks tasuda riigildivu 40 eurot siis, kui pdlvnemise
tuvastamise hagi esitataks eraldi.

14.  Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et nende kahe muudatuse taga on eesmark motiveerida
lapse ema lapse pdlvnemist tuvastama ja lapsele iilalpidamist (elatist) taotlema kohe peale siindi
(see on nii lapse kui ka riigi jaoks oluline avalik huvi). Uksnes pdlvnemise tuvastamise hagi
esitamiseks 40 euro suuruse riigildivu tasumise ndudmist voivad Oiguskantsleri hinnangul
Oigustada ka menetlusokonoomilised kaalutlused, sh teatud moistlik kohtusse podrdumise
heidutus, mis paneks polvnemise hagi esitajat mdtlema selle vajalikkuse ja pohjendatuse iile
(kaude kaaluma ka kohtuviliste lahenduste leidmise iile). Samuti voib riigildoiv heidutada ka teist
vanemat (kostjat), kelle kanda jadksid edaspidi eelnduga kavandatava TSMS § 164 1g 11 jargi
menetluskulud siis, kui hagi rahuldatakse. Minu jaoks on kdige selle juures ddrmiselt oluline, et
riigildivu ndue ei tohi iihelgi juhul kaasa tuua kohtusse podrdumisest loobumist raha puudumise
tottu (seda ei saa ka avalikust huvist ja lapse parimast huvist ldhtuvalt pidada lubatavaks), vaid
konkreetne riigildivusumma voib olla iiksnes moistlikult heidutav. Eelndus vélja pakutud
riigildivusummat 40 eurot (koos selle tasumise ajatamise vO1 tasumisest vabastamise
voimalusega menetlusabi kaudu) voib pidada praegusel ajal selliseks, mille tasumine on suurele
osale kohtusse poordujatest joukohane.

4 RKUKo 12.04.2011 3-2-1-62-10, p 30: ,Hindamaks apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluvast riigildivust
menetlusabi korras vabastamise regulatsiooni pdhiseaduspérasust, tekib paratamatult kiisimus, kas riigildiv, mille
tasumiseks menetlusabi taotletakse, on pohiseaduspérane.*
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2.2. Polvnemise tuvastamise asjades menetluskulude jaotamise erikorra vajalikkus
15.  Jargnevalt Kkésitlen polvnemise asjas kohtumenetluse kulude jaotuse kiisimust.

16.  Kirjeldasite oma kohtuasja nditel, et kohus jittis peale pdlvnemise tuvastamist
menetluskulud Teie enda kanda. Sellise otsustuse digusparasuse kinnitas iile ka ringkonnakohus,
kuid TsMS menetluskulude jaotust reguleerivaid norme esimese astme kohtust erinevalt
tolgendades. Ringkonnakohtu seisukoha Oigsust kinnitas (kaudselt) ka Riigikohus, kui jéttis
kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.

17. Tutvusin elektroonilise kohtuinfosiisteemi vahendusel konealuste lahenditega ning
nendest ndhtub esimese ja teise astme kohtu erinev tolgendus TsMS § 164 I1g 1 ja § 168 Ig 6
koostoimes rakendamise voimalikkusest. Nimelt ndhtub maakohtu kostjale saadetud tsiviilasja
menetlusse vOtmise ja kostjalt vastuse kiisimise médrusest kohtu selgitus: ,,Hagi kohesel
Oigeksvotmisel kannab menetluskulud hageja, kui Te ei ole oma kditumisega andnud pdhjust
hagi esitamiseks (TsMS § 168, § 440).“. Samas rohutas ringkonnakohus sama kiisimust uuesti
1abi vaadates: ,,TsMS § 164 lg 1 kohaselt kannab hagilises abieluasjas ja pdlvnemisasjas kumbki
pool oma menetluskulud ise. Tegemist on erisdttega, millega reguleeritakse menetluskulude
jaotust kindlat liiki kohtumenetluste puhul. Ringkonnakohtu arvates ei muuda seadusega
ettendhtud menetluskulude jaotust hagilise polvnemisasja puhul ka TsMS § 168, millega
reguleeritakse menetluskulude kandmise erisusi asja menetlusse votmisest keeldumise, hagi 14bi
vaatamata jatmise, asja menetluse I0petamise ja hagi digeksvotmise puhul. Lihtudes tsiviilasja
olemusest, tuleb kdesoleval juhul menetluskulud jaotada TsMS § 164 Ig 1 jargi vaatamata sellele,
et kohus lahendas asja digeksvotul pohineva otsusega. Ringkonnakohtu arvates on seadusandja
TsMS §-s 164 reguleerinud menetluskulude jaotamist hagilises perekonnaasjas terviklikult, kuna
nimetatud paragrahvi 1digetes 2 ja 3 sétestatakse ka alused tildreeglist (Ig 1) kdrvalekaldumiseks
(mh ndhakse 1g-s 3 ette voimalus jédtta menetluskulud menetluse pdhjustanud kostja kanda).*.

18.  Konkreetse kohtuasja puhul oli selge, et Teie kohtusse podrdumine pdlvnemise
tuvastamiseks oli tingitud ainuiiksi lapse isa kaitumisest. Ringkonnakohtu otsuses on sedastatud:
»[---] andis oma kiitumisega pohjuse hagi esitamiseks. Hageja teavitas kostjat sdonumi teel poja
stinnist ning enne kohtu poole p6ordumist saatis kostjale e-kirja voimalike variantidega, kuidas |-
--] saaks lapse isadust kohtuviliselt kinnitada. [---] e-Kirjale ei reageerinud ning telefonitsi
Kinnitas, et on ndus isadust tuvastama ainult 14bi kohtu. Ilma hagi esitamata poleks [---] isadust
tunnistanud ning just [---] kditumise pérast tekkisid [---]-1 menetluskulud.*.

19.  Leian, et kirjeldatud kohtupraktika néitel v3ib kiisida, kas selline menetluskulude jaotuse
normide (§ 164 1g 2 ja § 168 lg 6) kooskolalise tolgendamise ja rakendamise voimatus on
seadusandja teadlik tahe. TeisisOnu, kas tdepoolest on seadusandja teadlikult andnud tihel juhul
kohtule erandi tegemise voimaluse juhuks, kui menetluskulude hageja kanda jitmine ei oleks
oiglane (§ 164 lg 2), teisel aga ka siis, kui just kostja on oma kéitumisega andnud pohjuse hagi
esitamiseks, kuid votab kohe hagi digeks (§ 168 1g 6). Moonan, et iseenesest ei vilista kumbki
norm sonaselgelt molema voimaliku otsustuse langetamist, kumma poole kanda jitta
menetluskulud. Samas on § 168 lg 6 puhul seadusandjalt kohtule antud kéditumisjuhis ning
kohtusse poordujale antud kohtu tegevuse etteaimatavuse (sh kohtusse poordumise piirangu
ulatuse) selgus mérksa suurem.’

> Lisaks kirjeldatud seosele v3ib menetluskulude jaotus olla oluline ka kostja jaoks, kui hageja loobub hagist, kuid
kostjale on juba menetluskulud tekkinud nt digusabikulule. Sellises olukorras ndeb TsMS § 168 Ig 4 ette: ,,Kui
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20.  Minister vastas oma 01.09.2014 kirjas, et TsMS § 164 reguleerib eriregulatsioonina
menetluskulude jaotust hagilises perekonnaasjas terviklikult, teisisdnu saab seda kohaldada ka
polvnemise asjades. Samas markis ta, et on pdhjendatud kaaluda regulatsiooni muutmist néiteks
selliselt, et kulud pdlvnemise tuvastamise hagi asjas jaotataks sarnaselt TsMS §-s 162 sitestatud
kulude jaotuse iildreeglile. Selle jargi kannab hagimenetluse kulud pool, kelle kahjuks otsus
tehti.

21.  Antud kiisimuses ndeb aga tsiviilkohtumenetluse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu sonaselgelt ette, et polvnemise tuvastamise hagi rahuldamise korral kannab
menetluskulud Kkostja. Tegemist on kahtlemata olulise pShimottelise muudatusega, mis
kergendab mirkimisvairselt pdlvnemise tuvastamise hagi esitanud vanema voi lapse® koormust.
Eelndu seletuskirjas selgitatakse lisaks, et olukorras, kui pdlvnemise tuvastamise hagi ei
rahuldata, kohaldub menetluskulude jaotusele jatkuvalt TsMS § 164 Idigetes 1 ja 2 sétestatud
regulatsioon, mille kohaselt jddvad kulud poolte endi kanda, vélja arvatud juhul, kui kulude
selline jaotus ei oleks diglane.

22.  Kokkuvotvalt ndhtub kavandatud eelndust, et 1) edaspidi on elatisndude ja pdlvnemise
tuvastamise hagide samaaegne esitamine riigildivuvaba, 2) seelébi suurendatakse lapse ema
motivatsiooni astuda samme lapse mdlema vanema koheseks kindlaksmédramiseks peale lapse
siindi ning lapsele kasvamiseks ja toimetulekuks elatise ldbi iilalpidamise hankimiseks, 3)
lihtsustatakse oluliselt pdlvnemise tuvastamiseks kohtusse pdordumist, ning 4) muudetakse
pdlvnemise tuvastamise asja lahendamise menetluskulude jaotust, jéttes need hagi rahuldamisel
kostja kanda.

23.  Lopetuseks soovin Teid eriliselt tdnada Siguskantsleri poole podrdumise ja kiisimuse
korduva tostatamise eest. Kuigi diguskantsler ei saanud enam kaasa aidata konkreetselt Teie

Oiguste ja huvide paremale kaitsmisele, on Teie poordumisest alguse saanud muudatustel oluline
ja ulatuslik moju tuleviku sarnaste juhtumite ning perede jaoks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Teadmiseks: Justiitsministeerium (info@just.ee)

Helen Kranich 693 8446; Helen.Kranich@oiguskantsler.ee

hageja loobub hagist v3i votab selle tagasi, kannab ta kostja menetluskulud, vélja arvatud juhul, kui ta loobub hagist
voi votab selle tagasi seetdttu, et kostja on ndude pérast hagi esitamist rahuldanud.*.
& Perekonnaseaduse § 95 kohaselt vdib pdlvnemise tuvastamise asjas olla hagejaks ka laps.
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