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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta
Jirelevalve eratee truubi iile

Austatud [ ]

Ténan Teid minule 24.03.2013 saabunud avalduse eest. Avalduses margite, et Teiec naaber on
ehitanud Teie kinnistu vahetusse 1dhedusse teetammi ja paigutanud selle alla truubi, mille kaudu
voolab liigvesi Teie kinnistule. Olete oma murega pdordunud mitmete asutuste poole, ent Teie
probleemi ei ole lahendatud. Palute minul anda seisukoht kas Teie digusi ja hea halduse tava on
sellega rikutud.

Tépsemalt kirjeldate, et teetammis paikneva truubi kaudu juhib Teie naaber oma kinnistu
sademe- ja lumesulamisveed Teie kinnisasjale, mis pdhjustab kinnistu osalise iileujutamise ning
lisaks soostumise ohu. Te ei ole truubi paigaldamiseks naabrile ndusolekut andnud ega pea ka
voimalikuks sellise olukorraga leppida, mistottu olete naabrilt korduvalt ndudnud kinnistule vee
juhtimise Idpetamist.

Olete oma murega poordunud Kanepi Vallavalitsuse, Keskkonnainspektsiooni ja
Pollumajandusameti poole. Konkreetsemalt valmistab Teile muret see, et likski asutus ei teosta
jarelevalvet naabri eelkirjeldatud tegevuse iile. Oma avalduses leiate, et antud kiisimuses ,,ei saa
kuidagi olla vdimalik, et mitte iihelgi riigi ega kohaliku omavalitsuse asutusel ei ole padevust
teostada kontrolli ja jarelevalvet*.

Tutvusin Teie avalduses tOstatatud probleemiga ja avalduse lisades sisalduva kirjavahetusega
ning leian, et viidatud andmete pinnalt ei saa Teie nimetatud ametiasutustele ette heita
jarelevalve teostamise puudulikkust. Selgitan.

Mulle teadaolevalt on Teie naabri poolt rajatud tee puhul tegemist erateega. Eratee moiste
sdtestab teeseaduse (edaspidi TeeS) § 5% TeeS § 2 lg 2 p 1 jérgi kuulub tee koosseisu ka truup.
Teie probleemiks on eelkdige naabri ehitatud teetruubi kaudu Teie kinnistule joudev vesi.

Teie avalduse lisadest selgub, et Teie kaebuse alusel on Kanepi Vallavalitsuse ametnikud
kontrollinud naabri ehitatud teetruupi ning asunud seisukohale, et vee voolamine kinnistule
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toimuks samas mahus ka ilma teetruubita. Kanepi Vallavalitsus on 20.12.2013 Teile saadetud
vastuses ja selle lisades kirjutanud, et teetruubi kaudu kinnistule voolav vesi esineb hooajaliselt,
liivane maapind imab vee kiiresti endasse ning soostumise oht puudub. Uhtlasi asus Kanepi
Vallavalitsus seisukohale, et teetruubi puudumisel ei vdimaldaks iile naabri teetammi voolav
lumesulamisvesi kevadeti tee kasutamist.

Samuti selgub avalduse lisadest, et Teie kaebuse alusel on Keskkonnainspektsiooni Pdlvamaa
biiroo ametnikud kontrollinud naabri ehitatud teed ja truupi ning tuvastanud, et liihiajaliselt vdib
lumesulamisvesi koguneda teetruubi ldhedusse, ent selline olukord ei pdhjusta nende hinnangul
liigniiskust ega soostumist. Keskkonnainspektsiooni asus Teie avaldusele 28.01.2014 saadetud
vastuses seisukohale, et naaber ei ole tee ja truubi ehitamisega rikkunud veeseadusega
kehtestatud ndudeid ning véarteo tunnused naabri tegevuses puuduvad.

Mobistan, et Teid héirib eelkdige see, et Keskkonnainspektsioon ei algatanud véadrteomenetlust
ega tihtki muud menetlust Teie naabri suhtes ega teinud talle truubi osas ettekirjutust. Sellest jai
Teile mulje, et inspektsioon ei uurinudki kas truup vastab veeseaduse nduetele. Jadn selles
kiisimuses eriarvamusele. Selgitan.

Riigikohus on leidnud, et isikul puudub subjektiivne digus nduda jdrelevalvemenetluse
algatamist vOi konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes, kui padevus- ja
volitusnorm ndevad jirelevalveorganile ette kaalutlusdiguse nii jirelevalvemenetluse
algatamiseks kui ka jirelevalvemeetme rakendamiseks.’ Veeseaduse § 40 lg 1 jirgi on muu
hulgas Keskkonnainspektsioonil piddevuses teostada jarelevalvet veeseaduse nduete tditmise iile.
Teie avalduse lisana edastatud objekti kontrollimise protokolli jérgi on Keskkonnainspektsioon
Polvamaa biiroo teostanud jérelevalvet Teie naabri tee ja truubi iile ning leidnud, et
veeseadusega kehtestatud noudeid ei ole rikutud. Inspektsioon teavitas Teid 28.01.2014 kirjaga
oma jarelevalve tulemustest.

Nagu iilal viidatud, kaisid Teie tdstatud probleemi osas koha peal asjaolusid kontrollimas samuti
Kanepi Vallavalitsuse ametnikud, kes rikkumisi ei tuvastanud. Vallavalitsus teavitas Teid sellest
20.12.2013 vastusega.

Seega ei saa viita, et likski asutus poleks kontrollinud ja menetlenud Teie tdstatatud probleemi.2
Ametiasutused lihtsalt ei joudnud sellisele jareldusele nagu Te soovisite: nad ei leidnud
rikkumist. Samas ei saa kaebaja, antud juhul Teie, nduda rikkumise tuvastamist ega lihtegi muud
kindlat menetluse tulemust, sest selle iile otsustamine on jdrelevalveasutuse paddevuses.

Eelnevast tulenevalt ei tuvastanud ma, et Teie nimetatud asutused oleksid Teie kaebused jatnud
tahelepanuta ja sellega rikkunud hea halduse tava.

Tulenevalt asjadigusseaduse §-st 89 on omanikul odigus nduda omandidiguse igasuguse
rikkumise korvaldamist, ndue on aga vilistatud, kui omanik on kohustatud rikkumist taluma. Kui
Te leiate, et naabri teetruubi kaudu Teie kinnistule joudva vee puhul on tegemist rikkumisega,
mida Teie taluma ei pea, siis on Teil voimalus podrduda naabri vastu tsiviilkohtusse ja nduda
rikkumise 16petamist.

! RKHKo 3-3-1-44-10, p 15.

2 Poordusite ka PSllumajandusameti poole, kes jittis Teie kaebuse padevuse puudumise t5ttu menetlusse v&tmata,
pOhjendusel, et naabri rajatud teetruup ei ole osa maaparandussiisteemist. Minu hinnangul on Pdllumajandusamet
oma pédevuse kvalifitseerinud digesti.
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Tanan Teid veelkord avalduse eest. Loodan, et toodud selgitused on Teile abiks oma Jiguste
edaspidisel edukal kaitsmisel.
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