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Seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta
Ebavordne kohtlemine teleri vaatamise voimaldamisel

Harra []

Poordusite diguskantsleri poole 27.08.2013 laekunud avaldusega, milles kaebate, et Tallinna
Vangla on rikkunud Teie digusi sellega, et kohtles Teid ja teisi vangla esimeses iiksuses viibinud
kinni peetavaid isikuid erinevalt vangla kolmandas iiksuses viibinud kinni peetavatest isikutest,
kuna ei lubanud 18.05.2013 toimunud Eurovisiooni lauluvdistluse teletilekannet 10puni jélgida,
nagu see oli véimalik kolmandas iiksuses, ning elektrivool kambrites liilitati vdlja tavapiraselt
kell 22.00.

Osutate, et esitasite Tallinna Vanglale taotluse mittevaralise kahju hiivitamiseks suuruses 20
eurot ja vangla vastas Teile 21.08.2013 vastusega kahju hiivitamise taotlusele nr 5-18/13/19926-
5 (edaspidi lithiduse huvides vastus) ning jéttis taotluse rahuldamata. Rohutate, et Teile ei ole
vajalik rahasumma, vaid soovite ennekodike oOiglust. Esitate oma avalduses ka igasuguste
faktiliste pohjendusteta oletuslikke viiteid, et Tallinna Vangla kolmanda {iksuse kinni
peetavatest isikutest maksab keegi kolmanda iiksuse juhile vastutasuks teatud soodustuste eest.

Teie avaldusele lisatud kahju hiivitamise taotluse vastus on mahukas ja pdhjalik. Tuginen antud
juhul Teie kaebuse lahendamisel Teie poolt edastatud materjalile, kuna sellest ldhtuvalt ndib
olukord olevat kiillaldaselt selge ning tdiendava materjali hankimine on mittevajalik.

Kiésitlen jdargnevalt kahte kiisimust: esiteks — kas Teie Oigusi on rikutud, kui Teid koheldi
véidetavalt ebavordselt vangla kolmanda iiksuse kinni peetavate isikutega; teiseks — kas vangla
on Teie kahju hiivitamise taotluse ldbivaatamisel joudnud pdhjendatult jareldusele jdtta see
rahuldamata.

Esimese probleemi osas mirgin, et kiisimust, kui kaua vdivad kinni peetavad isikud ohtul telerit
vaadata, ei reguleeri olulises osas ei vangistusseadus (edaspidi ka VangS) ega justiitsministri
30.11.2000 madrus nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ (edaspidi kas VSE vdi vangla
sisekorraeeskiri). VangS § 8 10ige 1 tostab esile vaid 66rahu, sitestades, et 66rahu algusest kuni
dratuseni ning muul vangla sisekorraeeskirjas ja kodukorras sdtestatud ajal eraldatakse
Kinnipeetavad neile ettendhtud kambritesse, mis lukustatakse. VSE § 10 16ike 2 kohaselt on kinni
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peetavatele isikutele ette ndhtud 8-tunnine pidev uneaeg ja oma drandgemisel kasutatav vaba aeg.
Kinni peetavale isikule piisava uneaja tagamise vajadust on nentinud ka Riigikohus.*

[Imselt tulenevalt soovist tagada kinni peetavatele isikutele kiillaldane uneaeg, on Tallinna
Vangla direktori 31.01.2013 kiskkirjaga nr 20 kinnitatud ,,Tallinna Vangla kodukorra“®
(edaspidi kodukord) punktis 5.5 nenditud, et kaabeltelevisioon liilitatakse kambrites sisse kell
6.00 ja vilja kell 22.00. Kodukorra punkti 5.6 jirgi on vanglateenistusel digus teha pidevakavas
vastavalt vajadusele erakorralisi ja ajutisi muudatusi (sh digus héirida kinnipeetava und 66rahu
ajal, kui see on vajalik jarelevalve teostamist takistava asjaolu korvaldamiseks, 66rahu rikkuva
tegevuse 10petamiseks voi muul olulisel pohjusel). Kinnipeetavaid teavitatakse muudatustest
eelnevalt voimaluse korral.

Seega on iildiseks reegliks Tallinna Vanglas, et kella 22.00 alates kuni hommikul kella 6.00-ni
telerivaatamine kinni peetavatele isikutele kiillaldase uneaja tagamiseks voimalik ei ole ja
erandid ses osas tulenevad peamiselt kodukorra punktist 5.6, millele antud juhul on erandi
kehtestamise digustusena viidanud vastuses ka Tallinna VVangla.

Riigikohus on vordse kohtlemise pohimdtte osas haldusmenetluses rohutanud, et: ,,Vordse
kohtlemise pohimotte kohaselt kisitletakse tihetaoliselt kdiki isikuid iihtedes ja samades oludes
ning samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine peab olema tagatud iihesuguste asjaolude
korral.[...] Vordsuse pohimodtte rikkumisega on tegemist siis, kui ithesuguseid asjaolusid
ksitletakse ilma nihtavate mdistlike pShjusteta erinevalt. «*

Teisal on Riigikohus jéllegi osutanud, et vordne kohtlemine ei ole ainumédrav ega prevaleeri
seaduslikkuse pohimdtte ees. Riigikohus on selgesonaliselt 6elnud, et: ,,[V]ordsuse pohimdtte
rikkumisega pole tegemist, kui haldusorgan ei korda isiku kasuks viga, mille ta on teinud mone
teise isiku puhul.**

Nimetatud seisukohti koostoimes ja antud juhtumit reguleerivate normidega kombineerides
ilmneb, et Teie diguste rikkumine on Teie viidatud erineva kohtlemise ndol sisuliselt valistatud.
Pidite digustatult juhinduma iildpodhimdttest, et kaabeltelevisiooni on voimalik vaadata vaid ohtul
kella 22.00-ni ja mingit diguspérast ootust pikemaajaliseks vaatamise vOimaluseks Teil ei
eksisteerinud. Kui vanglateenistus tegi kodukorra punktist 5.6 juhindudes erandi ja vdimaldas
osadel kinni peetavatel isikutel kaabeltelevisiooni jilgida iihel paeval kella 00.00-ni, siis on kaks
vOimalust.

Kui erandi tegemine iihele liksusele oli diguspérane ja pdhjendatud (s.h oli mdistlik pdhjus iiht
iiksust erinevalt kohelda), siis ei ole tegemist pdhjendamatu ebavordse kohtlemisega. Kui aga
vanglateenistus tdepoolest tegi erandi digusvastaselt ning pohjendamatult ja ka kolmanda tiksuse
kaabeltelevisioon tulnuks vilja liilitada kell 22.00, siis ei tdhenda see, et kui Teie suhtes sama
viga ei korratud, oli tegemist Teie diguste rikkumisega ebavordse kohtlemise kaudu. Modlemal
juhul ei saa Teie digusi olla rikutud.

' Nt RKHKo 14.11.2012, nr 3-3-1-44-12-p 19.

? Tallinna Vangla direktori 31.01.2013 késkkirjaga nr 20 kinnitatud ,,Tallinna Vangla kodukord. 24.09.2013
veebilehel leitavas redaktsioonis. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57924/Tallinna+vangla+kodukord.pdf.

* RKHKo 20.12.2000, nr 3-3-1-61-01, p 5-6.

* RKHKo0 06.05.2004, nr 3-3-1-19-04, p 18.
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Seega ei ole Teie digusi Teie Kkirjeldatud moel ja asjaoludel rikutud sellega, et Teie iiksuses
liilitati 18.05.2013 kaabeltelevisioon vilja tavapirasel ajal kell 22.00 ja vangla kolmandas
iiksuses voimaldati kaabeltelevisiooni vahendusel telesaateid jilgida kella 00.00-ni.

Mis puudutab Teie kahju hiivitamise taotlust, siis ehkki ma koigis detailides ehk vangla
pohjendustega ei ndustu, pean vangla 10ppjareldust, et kahju hiivitamine Teile pole vdimalik,
asjakohaseks ning seetdttu ei pea ma vajalikuks detailselt vangla vastust Teile analiitisida.

Mairgin vaid liihidalt, et lisaks eeltoodud kahtlustele, kas véidetava erineva kohtlemise néol oli
tegemist ikkagi digusvastase tegevusega, on Teie edastatud teabest vordlemisi {ihemdtteliselt
selge, et riigivastutuse seaduse (edaspidi ka RVastS) kohaselt Teile vdidetavalt tekitatud kahju
hiivitamisele kuuluda ei saaks. Seda pdhjusel, millele on osutanud muu hulgas ka Tallinna
Vangla oma vastuses kahju hiivitamise taotlusele.

Nimelt sdtestab RVastS § 9 1oige 1, et fiiiisiline isik vOib nduda mittevaralise kahju rahalist
hiivitamist vaid stiiiliselt vdarikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi
eraclu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au voi hea nime teotamise korral. See
tahendab, et isikule vdidetavalt tekkinud mittevaraline kahju (Teie juhtumil siis Teie hinnangul
,hingeline ndrveerimine® ja ,hingelised iileelamised*) peab saabuma iihe RvastS § 9 ldikes 1
ammendavalt toodud tegevusest pohjustatuna.

Usna ilmselt ei tule kdne alla antud juhul vabaduse vdtmine (see on Teil piiratud seoses kuriteo
eest médratud vanglakaristuse kandmisega hoolimata teleri vaatamise voimalustest), kodu voi
eraelu puutumatuse voi sdonumisaladuse rikkumine ega ka au voi hea nime teotamine. Teie
edastatud materjalides pole mingeid viiteid sellele, et Teie tervis oleks kuidagi halvenenud
seoses 18.05.2013 toimunuga ning tavapédrane nirveldamine olmeliste pisikiisimuste pérast, nagu
seda 16puni ndgemata telesaade on, vaevalt tervel inimesel mingeid tervisekahjustusi saaks kaasa
tuua ja seda ei ole Teie edastatud materjalist voimalik ka sedastada.

Minu hinnangul ei ole tegemist ka siiiiliselt vadrikuse alandamisega. Riigikohtu praktikas on
seda mdistet lisna jirjekindlalt seostatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ja selles sedastatud
inimvéarikust alandava kohtlemisega, mis viljendub sellistes kannatustes, mis iiletasid
kinnipidamisega kaasnevate kannatuste viltimatu taseme.” Antud juhul on jutt iihe laialdaselt
transleeritava ja meelelahutusliku lauluvdistluse tdies ulatuses vaatamise vOimalusest, mille
drajddmisega ei kaasu kannatusi, mis iletaks ka tavaelus ning véljaspool kinnipidamiskohta
tavapdraselt viltimatu igapdevase stressi ja meelehdrmi taseme, mis johtub olmelistest
véhetihtsatest luhtumistest ja ebadnnestumistest ning ammugi ei ole tegemist kohtlemisega, mis
voiks kaasa tuua selliseid tagajirgi, mida tavapirases Oiguspraktikas seostatakse inimvadrikust
alandava kiditumisega (nt ohjeldusmeetmete kasutamisel vms).

Seega ei saa eelevale tuginedes asuda kuidagi seisukohale, et tegemist oleks iildse Tallinna
Vangla vanglateenistuse tegevusega, mis saaks tekitada ka juhul, kui toepoolest mingi
mittevaraline kahju tekkis (milles ma darmiselt siigavalt kahtlen), kahju, mis kuuluks
vastavalt RVastS § 9 16ikele 1 hiivitamisele. Niisiis voib Tallinna Vangla otsust Teile kahju
mitte hiivitada pidada 6igustatuks.

® Vt nt RKHKo0 19.06.2012, nr 3-3-1-18-12, p 25.
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Koige eelneva kokkuvottes leian, et Tallinna Vangla ei ole Teie 6igusi rikkunud Teie
viidetava ebavordse kohtlemisega ega ka Teie kahju hiivitamise taotluse rahuldamata
jatmisega.

Loodan, et toodud selgitustest oli abi.
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