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Lugupeetud héarra Vitsut

Teile teadaolevalt analtiisisin mulle laekunud avsddalusel Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009
maarust nr 42 ,Tallinna Uhistranspordis sdidu eéastimise kord ja s@idupiletite hinnad” osas,
milles see nadeb ette, et soodushinnaga Uhistrasisp@idukaardiga vbivad Uhistranspordis sdita
tiksnes need isikud, kelle rahvastikuregistrijarghsoht on Tallinnas

Analtusi tulemusel jdudsin seisukohale, et

maaruse 8 2 p-d 8-9 ja 23-24, 8 4 ning 8§ 6 Ig 2 osas, milles need seovad soodushinnaga 1, 3,
10, 30 ja 90 paeva soidukaartide kasutamise diguseng soodsama hinnaga taiskaartide
kasutamise diguse isiku rahvastikuregistrijargse elkohaga Tallinnas, vastuolus
pbhiseadusega.

Arvestades, et 01.01.2011 j6ustub Tallinna Linnéegju 18.11.2010 vastu vOetud maarus nr 52
»1allinna Uhistranspordis sfidu eest tasumise kg@dsdidupiletite hinnad”, mis tunnistab
kehtetuks Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 m&éarnsd?2 “Tallinna uhistranspordis sdidu eest
tasumise kord ja sOidupiletite hinnad”, siis pallieil minu kaesolevas margukirjas esitatud
seisukohtadest l&htudes Ule vaadata ja pOhiseaalkeegkdlla viia 01.01.2011 kehtima hakkav
Uhistranspordi maarus.

Palun mind teavitada hiljemalt 31.01.2011, mililseamme olete astunud Tallinna Linnavolikogu
18.11.2010 maéaruses nr 52 ,Tallinna Uhistranspos@isiu eest tasumise kord ja sdidupiletite
hinnad” satestatud elukoha ndudega seotud sdidustagle regulatsiooni pohiseadusega
kooskdlla viimiseks.

Alljargnevalt selgitan, kuidas ma ulaléeldud sewhéle jdudsin. Seejuures kirjeldan kdigepealt
menetluse asjaolusid ja kaiku (I) ning toon valgakohased normid (ll). Seejarel selgitan
lahemalt oma seisukoha 6iguslikke pohjendusi (llI).

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Minu poole poordus avaldusega Tallinna Ulidpilaskate Umarlaud, kes palus mul
kontrollida Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 maseunr 42 ,Tallinna Uhistranspordis sdidu eest

! Kaesolev analiitis kasitleb elukohal pshinevaidsiiddustusi nii osas, milles Tallinna Linnavolikodjfi12.2009
maarus nr 42 ,Tallinna Uhistranspordis sfidu eastinise kord ja sdidupiletite hinnad” satestabutbasikute
kategooriatele (6pilased, UliGpilased, pension&@iddi enama lapsega pere vanemad, raske v6i keskmudega 16-
aastased vdi vanemad isikud) elukohapdhised soothaa sdidukaardid, kui osas, milles kdnealune rosa
kehtestab erinevad taiskaartide hinnad sdltuvdliéste kas isiku rahvastikuregistrijargne elukobtla Tallinnas voi
mitte. Méargukirjas kasutatud sdnapaar ,soodushians@jdukaart” hdlmab seetdttu kéesoleva anallizgshnes nii
Tallinna Uhistranspordi maarusega kehtestatud $pdasooduskaarte kui ka Tallinna elanikele kahted soodsama
hinnaga taiskaarte. Kaesoleva anallilisi kaiguseamal suvitsi vaadelnud Tallinna Linnavolikogu 172009 méaéaruse
nr 42 ,Tallinna Uhistranspordis sdidu eest tasunkised ja sOidupiletite hinnad” § 5 punktides 5 jas@testatud
rahvastikuregistrijargse elukohaga seotud tasutdusdigust kolme ja lapsega pere lastele ning voietises
politseiametnikele. Taiendavalt toon valja, et dlihevas analiitsis toodud seisukohad laienevad alinng
Linnavolikogu 18.11.2010 maaruses nr 52 ,Tallinfgstranspordis sdidu eest tasumise kord ja soietitglhinnad”
séatestatud sBidusoodustustele ja tasuta sGiduegdgasas, milles nende kasutamine on seotud elukiindega.



tasumise kord ja sdidupiletite hinnad” (edaspithistranspordi maarysvastavust pohiseadusele
ja seadustele. Tapsemalt osundas avaldaja Uhigtnaiisndaruse § 2 punktile 9, 8-le 4 ning §8-le
6, millest tuleneb, et Tallinna linna Uhistranspsrshavad soodushinnaga sdidukaardiga soita vaid
need Uulidpilased, kes on rahvastikuregistri jargalliina elanikud. Ulidpilased, kelle
rahvastikuregistrijargne elukoht on mujal kui Talas, peavad nimetatud piletite eest maksma
kdrgema hinna. Avaldaja juhib téhelepanu, et amgleokord kohaldub ka pensionaridele, st
sbidusoodustusi saavad kasutada vaid need pensdiokélte rahvastikuregistrijargne elukoht on
Tallinnas.

Tallinna Ulidpilaskondade Umarlaua hinnangul on etatud normidega satestatud thistranspordi
piletihindade erisused vastuolus pohiseaduse (&llaB® 8-s 12 satestatud vordsuspohidigusega.
Samuti leiab avaldaja, et Uhistranspordi maarusastuolus thistranspordi seadusega (edaspidi:
UT9, kuna nimetatud seadusest ei tulene alust tdaturuppide siseste piletihindade erisuste
kehtestamiseks. Avaldaja viitas ka Uhistranspoi@fimse vastuolule Euroopa siseturu reeglitega.

2. Votsin  avalduse menetlusse ja p6ordusin 16.02.2G&#8be ndudmistega Tallinna
Linnavolikogu ning majandus- ja kommunikatsioonirsin poole.

3. Palusin Tallinna Linnavolikogul ning majandus- jankmunikatsiooniministril selgitada,
millistest p&himdtetest peab kohalik omavalitsusSU% 24 Ig 2 p 4 alusel Uhistranspordi
sOidupiletite  hindu kehtestades lahtuma. Eelnevdiesaks palusin majandus- ja
kommunikatsiooniministri seisukohta kusimuses, Ka$S § 24 Ig 2 p 4 alusel avaliku liiniveo
piletihindu kehtestav kohalik omavalitsus voib eedlatte alusel hindu eri soitjate kategooriate
I6ikes diferentseerida, kui soitjate veoks kantawagtlaja kulud on Uhesugused. Tallinna
Linnavolikogult uurisin, millistest Uldistest kadlustest lahtuvalt on linnavolikogu pidanud
vajalikuks kehtestada teatud isikutele (Ulidpilgspdnsionarid) soodushinnaga sditmise diguse
ning millistel p&hjustel on kehtestatud hinnakmiis annab sooduskaardiga sditmise diguse uksnes
rahvastikuregistrijargsetele Tallinna elanikeleief@avalt palusin Tallinna Linnavolikogul valja
tuua, millistest allikatest ja millistes proportsiodes on rahastatud avalik liinivedu Tallinna
bussi-, trammi- ja trolliliinidel. Nii majandus- jgommunikatsiooniministrilt kui ka Tallinna
Linnavolikogult kusisin, kas nende arvates voibds8podustusi saava ,teatava kategooria
soitjate* ring UTS & 29 Ig 3 mdttes olla piiritletu Gksnes nende isikutega, kelle
rahvastikuregistrijargne elukoht asub vastavas lkalsomavalitsuses ning palusin hinnata taolise
eristamise kooskfla PS 8-st 12 tuleneva vordse ldmige pohimobttega. Seejuures kusisin
majandus- ja kommunikatsiooniministrilt tadiendayaas UTS § 29 Ig 3 alusel vdiks kohalik
omavalitsus kehtestada soodustusi neile isikutpmdele, kellele oleks Uhistransporditeenus ka
taishinnaga kattesaadav.

4. 15.03.2010 edastas Tallinna Linnavalitsus mulldifirzd Linnavalitsuse 11.03.2010 Tallinna
Linnavolikogule esitatud seisukoha minu poolt t@stad kisimustes. Tallinna Linnavalitsus
viitas, et lisaks UTS §-des 27,28 29 satestatud séidusoodustustele v&ib kohalikvatitsus
UTS § 29 Ig 3 alusel kehtestada teatava kategadigatele ka taiendavaid sdidusoodustusi.
Seejuures kohustab kohaliku omavalitsuse korraldeseluse 8 2 Ig 1 kohalikku omavalitsust
korraldama kohaliku elu kisimusi, sh thistranspgadseonduvaid kisimusi, l&ahtudes eelkdige
valla- vOi linnaelanike digustatud huvidest ja vhjatest. Oma vastuses t6i Tallinna Linnavalitsus
vdlja, et linna prioriteediks on tagada linnaelanioimetulek majanduslanguse perioodil ning
sellest tulenevalt ongi korrigeeritud Ghistranspopdetinindu ning kehtestatud soodustused
Tallinna linna elanikele. Avaliku liiniveo rahasta®a osas markis Tallinna Linnavalitsus, et kuna
rik ei toeta Tallinna avaliku liiniveo finantseenst, tuleb Tallinna Uhistranspordi
tlalpidamiskohustus katta tdies mahus linna eeleahenditest ja saadavast piletitulust, kusjuures



umbes 50% avaliku liiniveo toetusest kantakse lmraekuva tulumaksu arvel. Kokkuvotvalt

leidis Tallinna Linnavalitsus, et antud olukorraslg Tallinna linna elanikest Glidpilased ja

mittetallinlastest Ulidpilased vorreldavas seiskisna esimesse gruppi kuuluvad dlidpilased on
Tallinna elanikena (potentsiaalsed) Tallinna maksksjad ning sellest tulenevalt on neile
Uhistransporditeenuste kasutamisel soodustustedtantine vajalik ja moistlik.

5. Majandus- ja kommunikatsiooniminister markis 16208.0 saadetud vastuses, et konkreetsed
eeskirjad avalikul liiniveol sbéidupiletite hindadeshtestamiseks puuduvad, kuid l&htuda tuleks
uldistest transpordi kavandamise ja korraldamisenéekidest, mis on satestatud UTS § 3 IGikes 2.
Seejuures tuleb arvesse votta nii seda, et Uhsgicaholeks sditjatele hinna osas kattesaadav, kui
ka seda, et kohalikule omavalitsusele oleks Uhisparditeenuse pakkumiseks tagatud piisav
rahaline baas. Lisaks mainis majandus- ja kommusit@animinister, et UTS § 24 Ig 2 p 4 alusel
avaliku liiniveo sdidupileti hindu kehtestav kohalbmavalitsus ei vdi hindu erinevate sditjate
kategooriate 10ikes diferentseerida, kui nendejaéitveoks kantavad kulud on Uhesugused.
Sisuliselt oleks sel juhul tegemist soodustusterasega, mis peab toimuma UTS § 29 Ig 3 alusel.
Seejuures tuleb silmas pidada, et sdidusooduskedteestamise peamine eesmark on tagada
sOidupiletite taskukohasus ka neile isikutele, elell oleks taishinnaga so6idupiletiga
uhistransporditeenuse kattesaadavus raskendatada®a UTS § 3 Ig 2 punktis 1 ja UTS § 29
I6ikes 3 toodud mdistete ,elanike eri kategooriakeimisvajadus” ja ,teatava kategooria soitjad”
all méeldud neid isikute gruppe, kes eristuvadtésisoma sotsiaalse, varandusliku, tervisliku voi
muu analoogse seisundi poolest ning kellele ei girugellest tulenevalt téishinnaga
dhistransporditeenus kattesaadav olla. Rahvasglsirgargne elukoht nimetatud seisundite hulka
ei kuulu ega saa olla sdidusoodustusi saavateveedtategooria isikute maaratlemise aluseks.
Majandus- ja kommunikatsiooniminister leidis, et ids§oodustuste sidumisel isikute
rahvastikuregistrijargse elukohaga on kohalik orfitatss tiletanud UTS § 29 Idikes 3 satestatud
taiendavate soodustuste kehtestamise volitust. ksegeldada, et rahvastikuregistrijargse elukoha
alusel antavate sdidusoodustuste kehtestamiselobalik omavalitsus jaanud UTS § 29 Ig 3
volitusnormi piiresse, on taolise eristamise nagkemist ebavordse kohtlemisega. Kui ka moéonda,
et pOhimdbtteliselt voiks taolist ebavdrdset kohtkmodigustavaks pohjuseks olla nii soov
tulevastelt linnaelanikelt laekuva tulumaksu ak@haliku omavalitsuse maksutulusid suurendada
kui ka see, et sGidusoodustustele kuuluv summaksetkohaliku omavalitsuse eelarvest, millest
arvestatava osa moodustab Tallinna linna elanikelbkassasse laekuv tulumaks, siis k&esoleva
kaasuse asjaolusid arvestades ei ole taoline pdigemdistlik ega asjakohane. Oma seisukoha
pdhjendusena mainis majandus- ja kommunikatsioanster esiteks, et maksukorralduse seaduse
§ 2 jargi on maksu Uheks tunnuseks otsese vastptagiumine maksumaksja jaoks. Teiseks pole
teada, kui paljud Tallinnas elavad tudengid tod&é véi muul moel tulu saavad ning kui suur on
nendelt linnaeelarvesse laekuva tulumaksu osakadmandaks mdjutavad linna maksutulude
laekumist kaudselt ka Tallinnas elavad, kuid muijahvastikuregistrisse kantud isikud, kes
Tallinnas tegutsevate ettevotjate teenuseid tadbiv&okkuvotvalt leidis majandus- ja
kommunikatsioonimister, et Tallinna Linnavolikogu n o s6idusoodustuste sidumisel
rahvastikuregistrijargse elukohaga rikkunud PS &2stulenevat vordsuspdhidigust.

6. Peale majandus- ja kommunikatsiooniministrilt nifigallinna linnalt vastuste saamist
analuisisin Tallinna Ulidpilaskondade Umarlauadtstid probleeme ja jdudsin seisukohale, et
tOstatatud kisimusele so6idusoodustuste rahvasgiatnigirgse elukoha ndudega sidumise
digusparasusest ei ole véimalik Gksnes Eesti #itiku diguse anallilsiga piirdudes vastust anda.
Kuna uhistransporti voivad kasutada kdik Tallinhésivad isikud s6ltumata nende registreeritud
elukohast, sh Eestis viibivad teiste Euroopa Lildkmesriikide kodanikud, tuleb kisimusele
vastamisel paratamatult arvestada ka Euroopa Lédjusega, mida Eesti oma siseriiklike
oigusaktide kujundamisel ja tblgendamisel samugjifda peab.



7. LAhtudes seisukohast, et rahvastikuregistrijargskikoba pohiste sbidusoodustuste
digusparasuse hindamisel tuleb vaadata ka asjakdbaoopa Liidu &iguse regulatsiooni,

analtusisin ma, kuidas EL aluslepingud ning Eurobpdu Kohtu praktika k&sitleb erinevaid

elukohal pohinevaid soodustusi ja muid isiku elukgdn seotud hivesid. Nimetatud analtusi
aluseks vottes po6ordusin ma EL digust puudutavadiendavate kusimustega 31.05.2010
justiitsministri ning majandus- ja kommunikatsiommistri poole.

8. Tapsemalt palusin ministritel hinnata UTS § 29 ¢&8K3 satestatud volitusnormi piire seoses
Euroopa Liidu digusega ning votta seisukoht, kaui, siis mis tingimustel, lubab UTS § 291g 3
kehtestada s6idusoodustusi, mille kasutamine s@tkib rahvastikuregistrijargsest elukohast.

9. Justiitsminister leidis, et kohalikud omavalitsugesivad UTS § 29 Ig 3 alusel sGidusoodustusi
kehtestades lisaks siseriiklikule Oigusele arveatdfb Oigusest tulenevate nduetega. Lisaks
avaldas justiitsminister arvamust, et elukohap@hsstodustuste kooskdla hindamisel EL Gigusega
ei saa sOnastada kindlat reeglit ning igal konkedejuhul tuleb otsustada, kas teatud hlve
elukohapdhisus on pdhjendatav avalikest huviddduléte objektiivsete kaalutlustega ning kas
valitud vahendid on taotletava eesmargi suhtes grtejpnaalsed. Justiitsminister markis, et
tOstatatud kisimuse kontekstis vOib olla olulinedese, kellel ja millistel tingimustel on dldse
voimalik elukoht teatud kohalikus omavalitsusesigggerida ning viitas, et registreerimiseks
vOivad monikord esineda diguslikud ja ka muud talged.

10. Majandus- ja kommunikatsiooniminister jai kindlaksinu varasemale teabe ndudmisele
saadetud vastuses toodud seisukohale, et elukoledasbidusoodustused riivavad EL digusest
tulenevat isikute vaba liikumise digust ja vordsdtkemise pdhimodtet. Seejuures lisas majandus-
ja kommunikatsiooniminister, et arvestades uhispandi rolli Uldhuviteenusena ei saa
sbidusoodustuste vdimaldamise eeltingimuseks seadat, et isik oleks véljendanud teatavat
I[6imumist asjassepuutuva kogukonnaga. Kui sidudiusdodustus isiku elukohaga, siis ei taidaks
sbidusoodustus enam oma eesmarki, kuna osad vatdingtatud isikute gruppi kuuluvad soitjad
jaaksid soodustusest ilma. Kui aga siiski I1dimumms$eiet arvesse votta, leidis minister, et isiku
I6imumist asjassepuutuva kogukonnaga voivad vafdad ka muud kriteeriumid peale
rahvastikuregistrijargse elukoha, naiteks pusiv idppe voi to6tamine kdnealuses kohalikus
omavalitsuses.

Il Asjakohased satted

11. Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 maarus nr 42 ,Talinna Uhistranspordis soidu eest
tasumise kord ja sdidupiletite hinnad”:

.8 2 Mdisted:

Kaesolevas korras kasutatakse maoisteid jargmibenthises:

8) Opilaskaart on sfidukaart, mis annab Opilaseldhéridus- ja kutsekoolid) Giguse kasutada
Uhtse piletisiisteemi Ghistransporti.  Opilaskaardjdgunevad tallinlaste  ID-piletiteks,
mittetallinlaste ID-piletiteks ja esitajakaartideks

9) sooduskaart on soOidukaart, mis annab Ulidpigaspensionarile (kuni 64-aastased, kaasa
arvatud), raske vdi keskmise puudega 16-aastagelarjemale isikule ning 3 ja enama lapsega
pere vanemale diguse kasutada uhtse piletiststédmstransporti._Sooduskaardid on ainult
tallinlaste ID-piletid.




23) tallinlane — kéesoleva maaruse mdistes ralkastistrijargne Tallinna elanik, kes omab ID-
kaarti;

24) mittetallinlane — kdesoleva maaruse madisteslairahvastikuregistrijargselt Tallinnas, kuid
omab ID-kaarti.”

Paragrahv 4 séatestab sdidupiletite hinnad, kelttestaeejuures sdidukaartide (90 péeva, 30 pdeva
10 péeva, 3 paeva ja 1 péeva sodidukaardid) osaevad hinnad soltuvalt sellest, kas
uhistranspordi kasutaja elukoht asub rahvastikategargi Tallinnas (edaspidi k#allinlane) voi
valjaspool Tallinnaritte-tallinlang.?

»D. Tasuta sdidu digus
Tasuta sdidu Gigus on

[..]

8) 3 ja enama lapsega pere lapsel, kelle rahvastiigirijargne elukoht on Tallinnas;

[..]

10) vormiriietuses politseiametnikul, kelle rahwiastegistrijargne elukoht on Tallinnas;”

,8 6. So6idusoodustused

(2) Soodushinnaga tallinlase sdidukaardi kasutadigpes on:

1) opilasel, kelle rahvastikuregistrijargne elukohtTallinnas;

2) ulidpilasel, kelle rahvastikuregistrijargne ebhk on Tallinnas;

3) pensionaril, kelle rahvastikuregistrijargne @bkon Tallinnas;

4) raske voi keskmise puudega 16-aastasel voi valnsikul, kelle rahvastikuregistrijargne
elukoht on Tallinnas;

5) 3 ja enama lapsega pere vanemal, kelle rahuastlstrijargne elukoht on Tallinnas.”

Il Oiguskantsleri hinnang
1. Analtuusi lahtekohad — pShiseaduse ja Uhistranspoideaduse regulatsioon

12. Tallinna Linnavolikogu on UTS § 5 Ig 1 punktide 0;88 24 1y 2 p 4, § 25 ja § 29 Ig 3 alusel
kehtestanud Tallinna histranspordi séidupiletitenhd ning lisaks UTS §-des 272f § 29
|6ikes 1 satestatud soodustustele Tallinna Uhispramlis veetaiendavadsdidusoodustused. Muu
hulgas naeb Uhistranspordi maarus ette, et soothada 90 paeva, 30 paeva, 10 paeva, 3 paeva
vBi 1 paeva sbidukaardi kasutamise 8igus on Uksedsdpilastel, ulidpilastel, pensionaridel
kolme ja enama lapsega pere vanematel ning raskeeskimise puudega 16-aastasel v6i vanemal
isikul, kelle rahvastikuregistrijargne elukoht astibllinnas (Uhistranspordi maaruse 8 6 Ig 2).
Samuti satestab Uhistranspordi maarus rahvastilstnggygsetele Tallinna elanikele soodsamad
taiskaartide hinnad (Uhistranspordi maaruse 8§ 4).

13. Minu poole p66rdunud avaldaja on mul palunud hian&ias Tallinna Linnavolikogul on
0igus kehtestada soodushinnaga sfidukaartide kasgtabigust vaid rahvastikuregistrijargsetele
Tallinna elanikele Kujundamaks nimetatud kisimuses seisukohta, pean emlt vajalikuks
selgitada pohiseadusest tulenevat seaduslikkuse pdibtet ja seejarel analtisida, milleks
volitab Uhistranspordiseaduse 89 Ig 3 kohalikku omavalitsust Siinjuures on UTS § 29 Ig 3

2 Tallinna Gihistranspordi méaéruses toodud hinnatabdisatud margikirjale Lisas 1.

% Taiendavalt tuleb maérkida, et pensionaride osaslptab rahvastikuregistrijargse elukoha néue iik$ues 65-
aastaseid pensionare. Uhistranspordi maaruse f ifestab 65-aastaste ja vanemate pensionaride s@édu diguse
sbltumata nende rahvastikuregistrijargsest elukohas



sisustamisel vajalik arvestada nii siseriiklikus guses, eelkdige pohiseaduses ja
dhistranspordiseaduse teistes satetes esitatudegaudui ka Euroopa Liidu Gigusest tulenevaga.
Parast UTS § 29 Ig 3 sisu analuisi hindan, kas Talha Uhistranspordi maarus on osas,
milles see satestab, et soodushinnaga soéidukaardigsh soodsama hinnaga taiskaardiga)
vOivad Tallinna Uhistranspordis sbéita Uksnes rahvatikuregistrijargsed Tallinna elanikud,
kooskdlas Uhistranspordiseaduse ja pdhiseadusega.

1.1. Seaduslikkuse pdhimdote

14. Pdhiseaduse 8§ 3 I0ige 1 esimese lause jargi taksttriigivoimu Uksnes podhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Nintefadihiseaduse sate néeb ette seaduslikkuse
pdhimdtte, mis koosneb omakorda pdhiseaduse Ulikkuslke, Uldise seadusereservatsiooni ja
seaduse prioriteedi pdhimétetésSeaduslikkuse pdhimdttega peavad arvestama késkikav
diguslike Ulesannete taitjad, mitte ainult riik g¢kedim) kitsas tahendusgsKa kohaliku
omavalitsuse Uksustele laieneb seaduslikkuse pdejnmiille kohaselt peavad nad oma vdimu
teostamisel lahtuma pdhiseadusest ja nii riigi émili kehtestatud Gigusaktid@sGeaduslikkuse
pbhimottest peab avalik vdim lahtuma kogu oma tages, sealhulgas ka soodustava tegevuse
korral, mitte iksnes Uksikisikut koormavate akij@éoimingute puhul.

15. Muu hulgas katkeb seaduslikkuse pohimodte endas tnh@ievolitusnormi alusel antud
maarused peavad olema kooskdlas selle volitusnarmigjigikohus on 6elnud: ,Seadusele
vastavus tdhendab seejuures nduet, et volitusestuiaks Ule ega asutaks reguleerima kisimusi,
mis pole volitusest hdlmatud.”Kohaliku omavalitsuse tegevus peab vastama valiusi
eesmargile, sisule ja ulatusele ning ei vdi mine#lest kaugemale. Et volituse alusel antud
oigusakt peab vastama volitavale seadusele, tulemélaldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) 8
90 Ibikest 1, mis Utleb, et maaruse voib anda asraduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja
kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja eesmargiga

16. Arusaadavalt peab volitusnormi sisustamisel ninlje si&itmisel arvestama ka PS 8-s 12
satestatud ndudega jargida uldist vordsuspohidigumgt PS 8-st 11 tuleneva pdhimdttega mitte
kehtestada digusakte, mis piiravad ebaproportsiselaésikute pdhidigusi ja -vabadusi.

17. Taiendavalt pean vajalikuks rohutada, et tulenekakti kuulumisest Euroopa Liitu peavad
kdik siseriiklikud digusaktid, sealhulgas seadusisalduvad volitusnormid ja nende alusel antud
kohaliku omavalitsuse digusaktid arvestama ka Ejugéga.

* M. Ernits. Kommentaarid §-le 3. — Justiitsministesn. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritudjagine.
Tallinn 2008, § 3, komm 2.

® RKPJKo 19.03.2009, nr 3-4-1-17-08, p 48<PJKo 09.02.2000, nr 3-4-1-2-00, p17: “Pdhiseadgss4 Ig 1
lauseosa "kes tegutsevad seaduste alusel isesesralb kohalikule omavalitsusele siiski teatudighikohaliku elu
kiisimuste otsustamisel ja korraldamisel, sealhulgagrusandluse osas. Mdiste "seaduste alusel" ssismk
seaduslikkuse ndue. Sellest ndudest tulenevalt keladlik omavalitsus kiisimused lahendama vastavaesadustega.
Kui kohaliku omavalitsuse Uldakt, millega otsusksta omavalitsuse padevusse kuuluvaid kohaliku &ginkusi, on
vastuolus seadusega, siis on selline lldakt seadstsae sellele vaatamata, et lahendatakse kohalikumitte
riigielu kusimusi (vt mutatis mutandisRiigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtukgeljiumi 22.detsembri
1998. a otsus Il osa - RT I, 1998, 113/114, 1887).

" T.Annus. Riigidigus, 2008, Ik 74.

8 RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, p 9.

° Seejuures on oluline réhutada, et Euroopa Liiduhtifovaljakujunenud praktika kohaselt Euroopa Liidu
aluslepingutes ning teisestes figusaktides satelstdtuded Ulimuslikud liikmesriikide 6iguse sh pg#aduslike séatete
suhtes. Vt Euroopa Liidu Kohtu 15.07.1964 otsuasgy 6/64 Costa v ENEL, milles Euroopa Liidu Kolseslastas:
,Uhenduse séitete integreerimisest iga likmesriijusesse ning ildisemalt vottes asutamislepingiast@sest ja
mottest jareldub, et liikmesriigid ei vdi oma Uhefs®t ja hilisemat meedet pidada Glimuslikuks Gkgusa suhtes,



18. 06.01.2004 joustus 14.09.2003 rahvahaaletusel vadttud Eesti Vabariigi pdhiseaduse
tdiendamise seadus (edaspiEiSTS. PSTS § 2 satestab, et Eesti kuulumisel Euroojta L
kohaldatakse Eesti Vabariigi pdhiseadust, arvestald&umislepingust tulenevaid &igusi ja
kohustusi. Euroopa Liiduga liitumislepingu lahutdmasa moodustab liitumisakt, mille artikkel 2
jargi on alates Eesti Euroopa Liiduga litumise péaevast kdik Euroopa Uhenduse
asutamislepingu satted Eestile siduvadSeega tuleb pdhiseadust Euroopa Liitu kuulumise
kontekstis t6lgendada PSTS 8§8-st 2 lahtuvalt. Kagikdhus on markinud, et pb6hiseaduse
taiendamise seadusest tulenevalt on Euroopa Lilgslepingud osaks Eesti diguskorrast, olles
pShiseaduse tdlgendamise ja rakendamise aldseks.

19. Eelnevast arutluskéigust lahtuvalt olen seisukoleal,EL Oigusest tulenevaid digusi ja
kohustusi tuleb arvestada ka PS 8§ 3 I0ikes 1 sditesseaduslikkuse pdhimbtte tdlgendamisel.
Sellist seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus,ggalles, et ,[tjJulenevalt PSTS §-st 2, mille
kohaselt Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldataksesti Vabariigi pOhiseadust, arvestades
litumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusileb PS § 3 Idiget 1 mdista ndnda, et riigivoimu
teostatakse ka Euroopa Liidu diguse (s.t Eesti tphebkskiidetud aluslepingute ja nendega
kooskélas oleva teisese diguse) alusél.”

Sellest johtuvalt leian dhtlasi, et seaduses gisadvolitusnormi sisu ja piiride kindlaks
maaramisel tuleb lisaks siseriiklikule digusele emtada ka EL Oigusest lahtuvate nduetega.

mille nad on vastu vdtnud vastastikkuse aluselt@eeei vbi selline meede olla vastuolus kdnealdigriskorraga.
[...] KBigist neist markustest tuleneb, et asutanpisigu kui iseseisva digusallika alusel loodud dedei saa kohus
selle Biguse erilise ja ainulaadse olemuse totigtada mis tahes siseriiklikke digusnorme, ilmae 6igus minetaks
Uhenduse Gigusele omase olemuse ja ilma et sdeibksse alla Uhenduse enda Giguslik alus.” Eurdojolu Kohtu
11.12.2970 otsuse asjas nr 11/70 International Elagdsellschaft, p-s 3 kinnitas Euroopa Liidu Kgheisihenduse
digus on ulimuslik ka liikmesriikide pShiseaduslikarra suhtes: ,Tegelikult ei saa asutamislepingustseseisvast
Oiguse allikast tuleneva diguse suhtes juba sddimasest tulenevalt olla Glemuslikuks Ukski sigdiki Sigusnorm
ilma, et Uhenduse digus talle omase iseloomu kaotékg et Uhenduse enda 68iguslik alus kahtluse saigaks.
Seetdttu ei mdjuta vaited, et Uhenduse 8igusakvastuolus liikmesriigi pShiseaduses satestatud Gighste voi
pdhiseadusliku korra p6him&tetega, selle digudadttivust liikmesriigi territooriumil.”

Siin ja edaspidi viitan liikmesriikide EL digusestilenevatele kohustustele ja nende kohustuste Ve
rikkumisele liikmesriikide poolt séltumata sellekgs siseriiklikult on teatud kisimuste reguleenenriigi véi méne
territoriaalse alliiksuse nt kohaliku omavalitsugegvuses. See on p8hjendatav asjaoluga, et Eutdidpadigusest
tulenevate pdhivabaduste kontekstis on I6ppastrobadtatud subjektiks just liikmesriik, kelle vastomisjon v8ib
algatada rikkumismenetluse.

19| eping Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Sa&maa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kugriigi,
Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia Vabariigi, Ksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigiustria
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi, &si Kuningriigi, Suurbritannia ja Phja-liri Uhekhingriigi
(Euroopa Liidu likmesriikide) ning TSehhi VabaiijgEesti Vabariigi, Klprose Vabariigi, Lati Vabajij Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, PooMabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigahel TSehhi
Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Latabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, MaltVabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki \&aligi thinemise kohta Euroopa Liidug&LT L 236, 23.9.2003,
Ik 17-930.

Alates 01.12.2009 seoses Lissaboni lepingu jéustegai kannab Euroopa Uhenduse asutamisleping uw -aim
Euroopa Liidu toimimise leping. 01.12.2009 j6ustdrituroopa Liidu toimimise lepingut ja Euroopa Liitpingut
nimetatakse Uhiselt Euroopa Liidu aluslepinguteks.

Tulenevalt Euroopa Liidu toimimise lepingust on #essiduv ka EL teisene digus. Nii satestab ELTlik&el 288:
.Liidu padevuse teostamisel vBtavad institutsiooradtu maaruseid, direktiive, otsuseid, soovitagijvamusi.
Maarust kohaldatakse uldiselt. See on tervikunavsjd vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt sighavliikmesriigi suhtes, kellele see on adressee@rikuid jatab
vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutuiste

Otsus on tervikuna siduv. Kui otsuses tapsustatséde adressaadid, on see siduv vaid nimetatuebsdatidele.”

* RKUKa 11.05.2006, nr 3-4-1-3-06, p-d 12-16; vifidUKo 01.07.2010, nr 3-4-1-33-09, p 36.

12 RKUKo 01.07.2010, nr 3-4-1-33-09, p 39.



Volitusnormis lubatut, sh EL Gigusest tulenevaittguiguid Uletav kohaliku omavalitsuse maarus
on vastuolus PS § 3 I6ike 1 esimeses lauses sisakiaduslikkuse pohimottega.

1.2.Avaliku liiniveo toetuste, piletihindade ja sdidus@dustuste regulatsioon
Uhistranspordiseaduses

20. UTS § 2 p 5 sétestab, et liinivedu avaliku teeaiise lepingu alusel (avalik liinivedu) on
vedaja ja omavalitsusiiksuse voi riigi vahel sOlohitavaliku teenindamise lepingu alusel
korraldatav sditjate vedu. Uhistranspordiseadusé § 2 jargi voib avaliku teenindamise lepingu
alusel liinivedu korraldada kohalikel bussiliinideling trammi- ja trollilinidel. Avaliku
teenindamise lepingu s6lmimiseks linna- voi valasel avalikul liiniveol on pédev vastav linna-
voi vallavalitsus (UTS § 12 Ig 1 p 4). Avalikku divedu linnas vGi vallas rahastatakse
sdidupiletitest saadavast tulust ning kohaliku oatitgsuse toetusest avalikule liiniveole (vt UTS §-
d 15, 24).

21. UTS § 15 Ig 2 kasitleb tapsemalt kohalike omavaditiksuste toetust avalikule liiniveole,
satestades muu hulgas, et omavalitsusiksuste eslatwetatakse avalikku liinivedu, mida
korraldatakse linna bussi-, trammi- ja trollibuisil ning valla bussiliinil. UTS § 15 Ig 3 taienda

et kui omavalitsusiiksuse eelarve tulubaas on emapikatab riik omavalitsustiksuse taotlusel
riigieelarvest kaesoleva paragrahvi I6ikes 2 nituetavaliku liiniveo toetuse puudujaéava osa taies
ulatuses voi osaliselt.

22. UTS 8§ 24 Ig 2 p 4 séatestab, et avaliku liiniveods@ilomeetri kérgeima tariifi ja kdrgeima
sOidupileti hinna bussi-, trammi-, trollibussi-ngilaeva-, vaikelaeva- ja parvlaevaliikluses valla-
vOi linnasisesel soitjateveol kehtestab valla-lw@avolikogu voi nende volitatud ametiasutus.

UTS § 15 Ig 2 alusel makstava avaliku liiniveo tsetarvutatakse valla- vdi linnavolikogu
kehtestatud so6idukilomeetri tariifi alusel lahtudasvestusperioodi jooksul vedaja reaalselt
teostatud vedudest ning vottes arvesse soidupilatitligist vedajale laekunud tulu.

23. Uhistranspordiseaduse 7. peatiikk kasitleb Uhigtemds sdidusoodustusi. UTS § 25 sétestab
sbidusoodustuse mdiste. Selle satte kohaselt odus@dustus teatava kategooria sditjale
seadusega vOi seaduse alusel kehtestatud korres @gus sdita Uhistranspordis tasuta voi osalise
tasu eest; samuti digus soita Uhissbidukis taishieest ning saada enne voi hillem osalist voi
taielikku havitist'

24. UTS § 27 satestab need isikute kategooriad, ketleleaudtee-, maantee- ja veeliikluses nii
avalikul liiniveol kui kommertsliiniveol tagatud sata séidu 8igus. UTS § 2&éatestab, et
represseeritule ja represseerituga voOrdsustatukiulesi hivitatakse maantee-, raudtee- ja
veeliikluses riigisisesel liinil, kaasa arvatud koertsliinil, kuni 50 protsendi pileti hinnast.

13 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ettdmistatud uue thistranspordiseaduse eelndus 009@0N10
seisuga sOidusoodustusi reguleeriv 6. peatikkZ5-81) vorreldes kehtiva seadusega jaanud sisutisaitumatuks.
Muutumatuks on jaénud nii erinevate s@idusoodustii@mmaarad kui ka sGidusoodustuste andmise fariga-

aastase s@idusoodustuse ulatuse kehtestaja. Uhtatnsena on tasuta sGidu diguse saajate loetigisisesel liinil

tee-, vee- ja raudteeliikluses lisandunud raskemigpuudega isikud (Uhistranspordi seaduse eelrfit).8/6rreldes
kehtiva Uhistranspordiseaduse regulatsiooniga dndee jddnud muutumatuks ka Uhistranspordi rahastaja

uhistranspordi hinda puudutavad sétted (Uhistranégpeaduse eelndu 4. ja 5. peatiikk) osas, milled neguleerivad
avaliku liiniveo lepingu alusel teostatavat bustiammi-, trollibussi- ning laeva-, vaikelaeva-garvlaevaliikluses
valla- v8i linnasisesel sditjateveol. Uhistransposdaduse eelndu seisuga 07.09.2010 ning eeln@uskiri on

kattesaadavad arvutivBrgugtp://eoigus.just.e€27.12.2010).
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25. UTS § 29 kasitleb avalikul liiniveol kehtivaid s@isbodustusi. UTS § 29 Ig 1 naeb ette, et
avalikul liiniveol antakse maantee- ja veeliikluseimg raudteeliikluses linnasisesel v6i muul
riigisisesel rongiliinil, kui sditja s6idu lahtea jsihtpunkt asuvad uhe linna piires, Opilaseleaség
puudega isiku saatjale ja puudega lapse saatjaldussibdustust kuni 50 protsenti pileti
taishinnast. UTS § 29 Ig 2 satestab, et UTS &#&4$ 1 nimetatud soodustus kaetakse toetuste
arvel, mis on sellele avalikule liiniveole eraldainna- v&i vallaeelarvest vdi riigieelarvest UES

15 kohaselt.

26. Lisaks UTS §-des 27, 28iing § 29 I16ikes 1 satestatud soodustustele ndeb 829 Ig 3 ette
kohalike omavalitsuste diguse kehtestada tdiendas@dustusi veel teatava kategooria sditjatele,
samuti suurendada séidusoodustuste maara. UTS B 2 jargi katab kohalik omavalitsus
knealuse, taiendavatele soitjate kategooriatetgekeatud sdidusoodustuse, samuti UTS § 29
|6ikes 1 ettendhtud sOidusoodustuse madarast suune@daaga sOidusoodustuse oma eelarvest.
Seejuures ei satesta UTS § 29 Ig 3 sdnaselgelt,kkhalik omavalitsus voiks taiendavaid
sbidusoodustusi kehtestades piirata sdidusoodastsastjate ringi iksnes nende isikutega, kelle
rahvastikuregistrijargne elukoht on soodustust éstiatva kohaliku omavalitsuse territooriumil. Ka
01.10.2000 jbustunud Uhistranspordiseaduse eeledetuskiri ei selgita lahemalt, millistele
.Leatava kategooria soditjatele” vdiksid kohalikusinavalitsused taiendavaid séidusoodustusi
kehtestada?

2. Elukohapdhised hiived EL Giguses ning UTS § 29 Igsisu

27. Olen seisukohal, et vastamaks kiisimusele, kas UZ%1§ 3 lubab digust sdidusoodustustele
siduda elukoha ndudega, tuleb muu hulgas analiiasidiohast Euroopa Liidu Sigustkiisimus
elukohal po6hinevatest Uhistranspordi sdidusoodtedtison vahetult seotud Euroopa Liidu
aluslepingutes satestatud liikumisvabaduse rakeisgga, kuna Uhistransporti voivad kasutada nii
rahvastikuregistri jargi vastavas kohalikus omdsabes registreeritud elanikud kui ka EL teiste
likmesriikide kodanikud, kes linna voi valda kilagad voi seal ka pikemalt peatuvad, olemata
seejuures rahvastikuregistrijargsed elanikud.

28. Seega tulefJTS § 29 IGikes 3 sisalduva volitusnormi sisustang@sarvestada ka Euroopa
Liidu digusest tulenevaid néudeid. Analldsin jargnealt asjakohast Euroopa Liidu digust ja
praktikat osas, milles see kasitleb elukohal pshinate hilvedegd® seonduvat. Seejarel teen
jarelduse UTS § 29 Ig 3 eesmargi, sisu ja piiridesas télgendatuna kooskdlas EL diguse
nduetega.

2.1.Euroopa Liidu digusest tulenevad piirangud elukohaphiste hivede kehtestamisele

1401.10.2000 jdustunud uhistranspordiseaduse esklétuskiri seisuga 15.06.1999. Kattesaadav Riggikarhiivis.

!> viitan siinkohal taiendavalt, et juhul kui koHalbmavalitsus otsustab (histranspordi kasutajatikendavaid
sBidutoetusi kehtestada hoopis sotsiaalhoolekaedduse § 23 Ig 1 volitusnormi alusel, tuleb ka afgestada EL
Oigusest lahtuvate nBuetega. (Nimelt séatestabasitgiolekande seaduse § 23 Ig 1, et valla- vdalmfitsus voib
maédrata ja maksta tdiendavaid sotsiaaltoetusi Kaehaimavalitsuse eelarvest kohaliku omavalitsusdikegu

kehtestatud tingimustel ja korras).

16 Kaesolevas analiiiisis kasutan mdistet ,hilve* hélaksnEuroopa Liidu Kohtu praktikas kasutatavaid s
termineid ,benefit” ja , advantage”. Juhul kui téha kasutatava kaasuse kontekst ja/v6i kohaldatmehtiivi voi

maaruse terminoloogia seda nduab, viitan spetstidle mdistetele, nt sotsiaalne soodustus (diveki612/68 artikkel
7 Ig 2 kontekstis).
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29. Anallusin esmalt Euroopa Liidu aluslepingutest uéhtd piiranguid elukohapdhiste hivede
kehtestamisele. Selgitan, kuidas hivede kasutaeedttngimusena kehtestatud elukoha ndue
rivab EL Oigusest tulenevat kodakondsuse alus&fritnineerimise keeldu ning liidu kodanike

vaba liikumise Oigust. Seejarel analttsin, kas &paoLiidu diguse jargi on nimetatud riivet

vOimalik digustada mdéne avalikust huvist lahtuvajpédusega.

2.1.1. Elukoha ndudest seoses isikute vaba likumise digeiga diskrimineerimiskeeluga

30. Esiteks on oluline markida, et liikkmesriikide padses olevates sotsiaalpoliitilistes
kisimustes, nditeks teatud sotsiaalse loomugasieettdi hivede andmisel, on liikkmesriikidel
laialdane kaalutlusruurif. Samas peab liikmesrilk oma padevust teostadels siisestama EL
digusest tulenevate nduetega, muu hulgas liidu kkkdavaba liikumise figuse ja kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keeluga.

Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld

31. Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidiL toimimise lepinpartikkel 20 Ig 1 naeb ette
Euroopa Liidu kodakondsuse kehtestamise, millei jangiga liikmesriigi kodanik samal ajal ka
Euroopa Liidu kodanik. EL toimimise lepingu artikk®l Ig 1 séatestab, et igal lidu kodanikul on
Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide teaatriumil, kui aluslepingutega ja nende
rakendamiseks vOetud meetmetega kehtestatud pitestgja tingimustest ei tulene teisiti. EL
toimimise lepingu artikkel 18 ndeb aga ette, etulinluslepingute kohaldamisalasse kuuluvates
valdkondade®n keelatud igasugune diskrimineerimine kodakosesuuset?

32. Hindamaks aluslepingute kohaldamisala EL toimimiepingu artiklis 18 sisalduva
diskrimineerimiskeelu mottes, tuleb nimetatud satétgendada muu hulgas koosmdojus
aluslepingute satetega liidu kodakondsu$eguroopa Liidu Kohtu valjakujunenud praktikast
nahtub, et liidu kodanik v&ib EL toimimise lepingttiklist 18 tulenevale diskrimineerimiskeelule
tugineda igas olukorras, mis kuulub liidu &iguseeneslisse reguleerimisalasse.Sellised

7Vt nt Euroopa Liidu Kohtu 22.05.2008 otsus asjp€m99/06 Nerkowska, p 23; Euroopa Liidu Kohtul#62006
otsus asjas nr C-192/05 Tas Hagen ja Tas, p 2bopa Liidu Kohtu 18.07.2007 otsus asjas nr C-23.%4@ven, p
27.

18 vt nt Euroopa Liidu Kohtu 22.05.2008 otsus asjp€m99/06 Nerkowska, p 24; Euroopa Liidu Kohtul262006
otsus asjas nr C-192/05 Tas Hagen ja Tas, p 22.

19 Siiski tuleb lisada, et EL toimimise lepingu akek 18, mis satestab kodakondsusel pshineva dighkeienimise
keelu 0ldpBhimbtte, kohaldub iseseisvalt tUksnesdalenliidu digusega reguleeritud juhtudele, miliehtes EL
aluslepingud ei nae ette diskrimineerimise keelsa#teid, milleks on naiteks EL toimimise lepingttikkel 49
tbotajate vaba likumise kohta ja nBukogu 15.108l984&ruse 1612/68, mis kasitleb tdotajate liikurdmdust
Uhenduse piires, artikkel 7, milles on konkreetsatestatud Gihenduse tddtaja digus vBrdsele koistéam

Liidu teisese diguse tasandil on liikmesriikide katke v8rdse kohtlemise kohustus satestatud kadpar®arlamendi
ja Euroopa N@ukogu 19.04.2004 direktiivi 2004/38s kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pekaligte Gigust
likuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriulmartikli 24 18ikes 1: ,Kui asutamislepingu jaiseste digusaktide
erisdtetes ei ole selgelt ette ndhtud teisiti, ladlese kdiki kdesoleva direktiivi kohaselt vastwebtiikmesriigi
territooriumil elavaid liidu kodanikke asutamislagu reguleerimisalas vordselt kdnealuse liikkmeskigdanikega.
Seda Gigust saavad kasutada ka pereliikmed, kas dikmesriigi kodanikud ja kellel on seal ela@igus v6i alaline
elamisdigus.”

2 Euroopa Liidu Kohtu 15.03.2005 otsus asjas nr @/2® Bidar, p 31. Seoses EL kodakondsusega on Barbidu
Kohus korduvalt réhutanud, et ,[...] likmesriikide#anike p&histaatus [ingfundamental staty®lla liidu kodanik,
mis tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes @amas olukorras, tuleb kohelda seaduse ees vordééiimata
nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks s@@iette nahtud erandite kohaldamist.” - vt ntdeyrra Liidu Kohtu
01.10.2009 otsus asjas nr C-103/08 Arthur Gottywal2i3.

2L Vt nt Euroopa Liidu Kohtu 12.05.1998 otsus asjas185/96 Martinez Sala, p 63; Euroopa Liidu Kohtu
15.03.2005 otsus asjas nr C-209/03 Bidar, p 32.
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olukorrad hdélmavad nii neid juhte, mil liidu kod&nikasutab aluslepingutega tagatud
majanduslikke pdhivabadusi (eelkdige tbotajatenusee vaba liikumine ning asutamisodigus), kui
ka neid, mil isik tugineb lihtsalt EL toimimise lieygu artikkel 21 I6ikes 1 satestatud Gigusele
likmesriikide territooriumil vabalt likuda ja etha

33. Eelnevast vOib jareldada, et diskrimineerimiskezlghavad tugineda pohimdtteliselt koik
likmesriikide kodanikud, kes lahevad teise liikmgs naiteks kas t66le, dppima, reisima voi
tuginevad lihtsalt liidu kodakondsusest tulenev@tpisele teises liikkmesriigis vabalt ringi liikkuda
ja elada.

34. Diskrimineerimiskeeluga seonduvalt on Euroopa Liiflwhus korduvalt réhutanud, et
keelatud on nii otsene kodakondsuse alusel diskdarimine kui ka nn kaudne ehk varjatud
diskrimineerimine. Viimasega on tegemist juhul, ksikutel ei tehta vahet kodakondsuse, vaid
mone muu formaalselt neutraalse tunnuse aluseliouls aga faktiliselt kaasa sama tagajarje kui
kodakondsuse alusel eristamftie.

35. Kaudse diskrimineerimise osas on Euroopa Liidu Komuu hulgas sedastanud, et meede,
mis teeb liikmesriikide kodanikel vahet elukohasal v6ib negatiivselt mbjutada peamiselt just
teiste liikmesriikide kodanikke, kuna elukoha noudite-taitjad on enamikel juhtudel just teiste
likmesriikide kodanikud® Seega véib elukoha ndue teatud hiivede saamise esleha
kujutada endast EL digusega keelatud kaudset diskmineerimist kodakondsuse alusef®
Seejuures on tahtsusetu, et nimetatud elukoha miieehdgev meede mojutab teatud tingimustel
lisaks teiste liikmesriikide kodanikele ka likmégi enda kodanikké® Viimati mainitud olukord
esineb naiteks siis, kui tegemist on liikkmesriigdme territoriaaliiksuse Oigusaktiga, mis seab
teatud hivede kattesaadavuse eeltingimuseks isulkiorea just nimetatud Uksuse territooriumil,
mistottu jaavad asjassepuutuvast hivest ilma rstetdiikmesriikide kui ka kdnealuse riigi enda
kodanikud, kelle elukoht asub valjaspool antudittminaliiksust. Elukoha ndude kasitlemine
kaudselt diskrimineeriva meetmena ei soltu sellest, kdnealune meede soodudtaiki riigi enda
kodakondseid vOi asetab vorreldes oma kodanikegesoelllsamasse positsiookdik teiste
likmesriikide kodanikud’

36. Nii leidis Euroopa Liidu Kohus munitsipaalmuuseuwntletinindu kasitlevas asj&omisjon

vs Itaalia, et regulatsioon, mille kohaselt on tasuta muuseurkitlastamise digus Uksnes neil

eakatel, kes on konkreetse kohaliku omavalitsusmileld, diskrimineerib kaudselt teiste

likmesriikide kodanikke, kes naiteks turismireisilles neid muuseume kilastada tahaksid.
Seejuures pidas Euroopa Liidu Kohus elukohal pakaitesoodustusi diskrimineerivaks séltumata

“Euroopa Liidu Kohtu 20.09.2001 otsus asjas ni&%/99 Grzelczyk, p 33; Euroopa Liidu Kohtu 15.@R2 otsus
asjas nr C-209/03 Bidar, p 33.

23Vt nt Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjaCr388/01 Komisjon vs Itaalia, p 13; Euroopa Liiohtu
01.10.2009 otsus asjas nr C-103/08 Arthur Gottwal2i7.

24Vt nt Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjasCF388/01 Komisjon vs ltaalia, p 14; Euroopa Liidohtu
01.10.2009 otsus asjas nr C-103/08 Arthur Gottwpl@8; Euroopa Liidu Kohtu 13.04.2010 otsus a$}as3/08
Nicolas Bressol, p 42-46.

% Siin ja edaspidi lahtun Euroopa Liidu 6iguse Méasiisel eeldusest, et kodakondsuse alusel (kaudse)
diskrimineerimisega on tegemist siis, kui likmédde kodanike kodakondsusest léahtuv erinev kohitenei ole
digustatud uhegi avalikust huvist lahtuva ning Kaalsusest s6ltumatu objektiivse kaalutlusega. \ddika elukoha
nduet Bigustavate objektiivsete pbhjuste osas afiiéisi punkt 2.1.2.

%6 Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjas nr /@B Komisjon vs Itaalia, p 14.

%" Euroopa Liidu Kohtu 06.06.200 otsus asjas nr C/2BHngonese, p 41; Euroopa Liidu Kohtu 16.01.26681s
asjas nr C-388/01 Komisjon vs Itaalia, p 15.
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asjaolust, et ka teistes Itaalia kohalikes omasadies elavad ning vanuse-kriteeriumile vastavad
itaallased pidid muuseumikiilastuse eest maksmiainais?®

EL kodanike liikumisvabaduse piirang

37. Taiendavalt on oluline rbhutada, et tulenevaltusgkvaba liikumise diguse laiast télgendusest
ei ole keelatud Uksnes otsene voi varjatud diskmmiimine kodakondsuse alusel, vaid koik
meetmed, mis ka juhul, kui need on kohaldatavad ailnkodakondsusest lahtuva
diskrimineerimiseta, voivad takistada Uhenduse ki@ aluslepingutega tagatud pdhivabaduste
teostamist v6i muuta selle neile vahem atraktiig$ek

38. Sellisele seisukohale tuginedes leidis Euroopa uLiilohus naiteks Flandria valitsuse
hoolduskindlustusskeemiga liitumise tingimusi Kasis asjas, et ndue, mille jargi peavad
kindlustusskeemiga liituda soovijad elama kas Belfjaamikeelses piirkonnas vdi Brusseli
kakskeelses piirkonnas voi vahemalt t66tama nimeétgtiirkondades, elades seejuures mones
teises liikkmesriigis (kuid mitte Belgia teistes reondades, sest sel juhul kindlustusskeemiga
lituda ei saanud), kujutab endast isikute vabeufiiist potentsiaalselt piiravat meed&Nimelt
leidis Euroopa Liidu Kohus, et olukorras, kus kiumtlisskeemiga litumine on seotud ndudega
elada voi tootada liikkmesriigi konkreetses terrdaliksuses ning kolimine kdnealuse riigi ménda
teise piirkonda poOhjustaks antud hivest ilmajaagmiéd heidutada liidu kodanikke oma vaba
likumise Sigust kasutamast.Seejuures rdhutas Euroopa Liidu Kohus, et kuigietegemine ei
pdhine antud juhul mitte isikute kodakondsuseldvaksnes sellel, kus on isiku elukoht riigi
territooriumil, ning et kdnealune meede mdojutabgseghtmoodi kbiki Belgias elavaid to6tajaid
vOi fudsilisest isikust ettevotjaid, ei takista smeetme kasitlemist EL diguse kohaselt keelatud
vaba likumise piirangun¥.

39. Taiendavalt tuleb markida, et Euroopa Liidu Kohtaltika kohaselt ei oma tahtsust asjaolu,
et isikute vaba liikumist potentsiaalselt piiravede vOib reaalselt takistada Uksnes minimaalset
hulka inimesi, kes vdivad meetme tottu loobuda valk@amise diguse ja sellega kaasnevate
diguste kasutamisest. Euroopa Liidu Kohus on oswmdlaet ,[...] véljakujunenud praktika
kohaselt kujutavad kaupade, tootajate, teenusteagatali vaba liikumist kasitlevad [Euroopa
Uhenduse] asutamislepingu sétted endast Uhendusspdaimétteid ning selle vabaduse
igasugune, isegi vaheoluline takistamine on kedl4ttiArvestades, et Euroopa Liidu Kohus on
korduvalt r6hutanud liidu kodakondsuse fundames#atolli isikute vaba liikumise ja vordse
kohtlemise tagamiséf, vdib eeldada, et eespool toodud range vaba liikenpiirangute keeld
kohaldub mitte Uksnes seoses eespool toodud nsikd¢iste majanduslike pbhivabadustega, vaid

8 Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjas nr /@B Komisjon vs Itaalia, p 15.

%9 Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr @/ Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooalsus vs
Flandria valitsus, p 45. Vt ka P. Craig, G. De BureU Law. Text, Cases and Materials, OUP 20086762, 868.
%0 Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr @/ Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooalasus vs
Flandria valitsus, p 48.

31 Eelkdige nende teiste likmesriikide kodanike plutees on kiill vaba liikumise 8igust kasutades fadi voi
plaanivad kolida Belgiasse elama ning kes, ise@inkual to6tavad kas Belgia flaamikeelses piirkonundisBrisseli
piirkonnas, sooviksid elada siiski alaliselt mdnesuus Belgia piirkonnas ega saa seetdttu k&nealuse
hoolduskindlustusskeemiga liituda.

%2 Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr 2/2@ Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooaldsus vs
Flandria valitsus, p 46-49.

% Vit Euroopa Liidu Kohtu 13.12.1989 otsus asjas A49089 Corsica Ferries France, p 8; Euroopa Liicahtii
01.04.2008 otsus asjas nr C- 212/06 Prantsuskkedgekonna valitsus, Valloonia valitsus vs Flandwditsus, p 52.
% Euroopa Liidu Kohtu 15.03.2005 otsus asjas nr @/@8 Bidar, p 31; Euroopa Liidu Kohtu 01.10.2009ust asjas
nr C-103/08 Arthur Gottwald, p 23.
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ka juhul, kui isikud tuginevad EL toimimise lepingutiklist 21 tulenevale liidu kodanike digusele
teiste liikmesriikide territooriumil vabalt liikudg elada.

40. Eelneva pdhjal voib kokkuvotvalt jareldada, et Eurcopa Liidu Kohus on teatud hivede
elukoha ndudega sidumist kasitlenud kas kaudselt skrimineeriva meetme® véi liidu
kodanike vaba likumise 8iguse piiranguna® Seejuures ei ole Euroopa Liidu Kohus ennast
lasknud mdjutada kaalutlustest, kas ja kuivord adivaolised elukoha ndéuded ka tegelikkuses
isikute elukoha valikul m&éaravaks saada. Piisalestielkui kdnealune meede voib potentsiaalselt
takistada Uhenduse kodanikel aluslepingutega tdgadihivabaduste teostamist voi muuta selle
neile vahem atraktiivseks.

2.1.2.  Elukoha nduet digustavad objektiivsed pohjused

41. Elukoha ndudest tulenev vaba liikumise diguse pgraing liidu kodanike kodakondsusest

lahtuv erinev kohtlemine vdivad olla digustatud rigs siis, kui need tuginevad avalikust huvist
l&htuvatele objektiivsetele ja asjaomaste isikutddkondsusest sdltumatutele kaalutlustele ning
on proportsionaalsed siseriikliku Gigusega taotiet@aesmargi suhtés.

42. Alljargnevalt analtitisin Euroopa Liidu Kohtu praktikalguses, milliseid pohjendusi on kohus
aktsepteerinud liidu kodanike erineva kohtlemisévda vaba liikumise ©6iguse piirangu
digustusena. Euroopa Liidu Kohus on vdimalike eh&koduet digustavate objektiivsete avalikust
huvist lahtuvate pdhjustena analtisinud nii majahkiest kaalutlustest lahtuvaid argumente kui
ka liikmesriikide soovi piirata teatud hivede stajang nende isikutega, kes on valjendanud
teatavat seotust ja [Bimumist asjassepuutuvaijsadid tagava) kogukonnaga.

2.1.2.1. Puhtmajanduslikud kaalutlused ja maksusiisteemi Gihtgse tagamine

43. Euroopa Liidu Kohus on selgelt rdhutanud, et mistapuht-majanduslikud p&hjendused ei
saa olla elukoha ndudega kaasneva liidu kodanikekandsusest |ahtuva erineva kohtlemise voi
vaba liikumise piirangu avalikust huvist lahtuvak8igustuseks® Naiteks nn Itaalia
muuseumipiletite kohtuasjas leidis Euroopa Liiduhkis, et munitsipaalmuuseumid ei saa tasuta
sissepddsu tagamist uksnes oma kohaliku omavaliteakatele digustada pdhjendusega, et
muuseumide kaigushoidmine vajab raha ning koigile kiidanikest eakatele tasuta sissepaasu
tagamine kaiks munitsipaalmuuseumidele majanduslike jou*°

44. Seega ei saa elukohaga seotud huvede kehtestarksagieevat liidu kodanike ebavordselt
kohtlemist ning vaba liikumisdiguse piirangut Oitada naiteks pohjendusega, et hive

% Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjas nr 8/3B Komisjon vs ltaalia. Seejuures kontrollis Eapa Liidu
Kohus, ega Itaalia ja teiste liikmesriikide erinkghtlemine soodushinnaga muuseumipiletite vdimaldaimole
Gigustatav Uhegi avalikust huvist lahtuva objekiiiyp8&hjendusega.

% Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr @/ Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooalasus vs
Flandria valitsus; Euroopa Liidu Kohtu 22.05.2008us asjas nr C-499/06 Nerkowska; Euroopa Liidu tKoh
26.10.2006 otsus asjas nr C-192/05 Tas Hagen §a Ta

3" Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr 2/@@ Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooaldsus vs
Flandria valitsus, p 45.

%Vt nt Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjasCF388/01 Komisjon vs ltaalia, p 21; Euroopa Liidohtu
01.04.2008 otsus asjas nr C-212/06 Prantsuskeefpek&nna valitsus, Valloonia valitsus vs Flandriditgus, p 55;
Euroopa Liidu Kohtu 01.10.2009 otsus asjas nr CA®2rthur Gottwald, p 30.

%9 Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjas nr /@B Komisjon vs Itaalia, p 22.

“0Samas, p 18 ja 22.
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finantseerijal (nt kohalikul omavalitsusel) puudiha Uhetaoliste, elukohast sbltumatute hivede
kehtestamiseks.

45. Euroopa Liidu Kohus on korduvalt kasitlenud ka rii&sriikide poolt digustava pdhjusena
tOstatatud maksusisteemi Uhtsuse argumenti (ipgbhesion of tax system.” Nimelt on Euroopa
Liidu Kohus leidnud, et vajadus garanteerida mabksiegemi Uhtsus vOib teatud asjaoludel
digustada aluslepingutes satestatud pdhivabadiisenjst** Selline digustus tuleb aga kdne alla
siis, kui eksisteerib otsene seos maksusoodusiusellgle vastava maksustamise vahel ning selle
seose sailitamine on maksustisteemi Uhtsuse sewlukatitimatult vajalik’?> Samas on Euroopa
Liidu Kohus maksususteemi Uhtsuse argumenti aldsepud vaid kindlate asjaoludega
piirnevatel Uksikutel kordadel. Naiteks juhul, kesines otsene seos Uhest kiljest vanadus- ja
elukindlustusmaksete mahaarvamise ja teisest kilesllustusseltside poolt nende lepingute
alusel makstavate summade maksustamise vahel. frutldmu Kohus leidis, et seda seost tuli
sailitada tagamaks kdnealune maksualane tftsus.

2.1.2.2. LO6imumine kogukonnaga

46. Euroopa Liidu Kohus on korduvalt viidanud, et idg&kuwaba liikumise diguse piirangut ja
varjatud erinevat kohtlemist vdib teatud tingimuigtigustada liikkmesriigi avalikust huvist lahtuv
soov tagada moningaid sotsiaalse iseloomuga huveésishes neile isikutele, kes on
demonstreerinud teatavat seotust ja I6imumist vasta likmesriigi Ghiskonnaga (edaspidi ka:
I6imumisndug®* Selgitan seda seisukohta alljargnevalt kohtupkaktalguses pikemalt.

Léimumisndue kui digustav pdhjus Euroopa Liidu Kigbrtaktikas

47. Euroopa Liidu Kohus on nentinud, et neis valdkomsadmis kuuluvad liikmesriikide
padevusse, naiteks sotsiaaltoetuste ja muude alpisliitilise loomuga hivede kiisimustes, mis ei
ole reguleeritud liidu digusega, on likmesriikidilialdane kaalutlusruufi. Muu hulgas on
likmesriigi padevuses otsustada, kas siduda hingmane isiku Idimumisega Uhiskonda ning
milline kriteerium ja mil maaral valjendab isiku cdese astet selle kogukonnaga, mille
pakutavatest hivedest konkreetne isik vastuvotkandisriigi elanikega vordsetel alustel osa
soovib saad&

“! Euroopa Liidu Kohtu 28.01.1992 otsus asjas nr @/ Bachmann, p 28; Euroopa Liidu Kohtu 28.01.168is
asjas C-300/90 Komisjon vs Belgia, p 21. Sarnasaksusisteemi Uhtsuse tagamise vajadusele on Eutoioil
Kohus 12.07.2001 otsuses asjas nr C-157/99 Gebamits- and Peerbooms ndustunud, et teatud asjaoldilel
ravikindlustussféaéris teenuste vaba liikumist pigtatingimust (antud juhul nduet, et teises liiknigs tarbitud
haiglaraviteenuse puhul on ravikindlustushivitigarmiseks vajalik eelnev ndusolek oma kodukoha Bigringi
ravikindlustusandjalt) Gigustada ka vajadus tagaafkindlustussisteemi Uhtsus ja finantsstabiilsus. ka E.
Szyszczak. Regulation of the State in Competitiaidts in the EU, Oxford and Portland, Oregon: H2007, |k 36-
38. Autor osundab ka tbigale, et teatud juhtudefaske vahet teha nn puht-majaduslikel pShjusted vajadusel
tagada maksustisteemi vdi sotsiaalkindlustusskebtsusl.

2 Euroopa Liidu Kohtu 14.11.1995 otsus asjas nr &/98 Svensson and Gustafsson, p 18; Euroopa Liiokiu
27.06.1996 otsus asjas nr C-107/94 Asscher, p 58.

3 Euroopa Liidu Kohtu 28.01.1992 otsus asjas nr @/2@ Bachmann, p 21-28.

4 Euroopa Liidu Kohus on hivesid kasutavate isikjsgeneid hiivesid pakkuva kogukonna vahelise seose
tahistamiseks kasutanud naiteks jargmiseid valjendgenuine link”, ,certain degree of integratign;sufficiently
close connection”. Vt nt Euroopa Liidu Kohtu 182007 otsus asjas nr C-213/05 Geven, p 28; Kohti025006
otsus asjas nr 192/05 Tas-Hagen ja Tas, p 28;opartiidu Kohtu 01.10.2009 otsus asjas nr C-103/@8hur
Gottwald, p 35.

“5 Euroopa Liidu Kohtu 26.10.2006 otsus asjas nr A®%as-Hagen ja Tas, p 36; Euroopa Liidu Kohtu 22008
otsus asjas nr C-499/06 Nerkowska, p 38-39.

“® Euroopa Liidu Kohtu 15.03.2005 otsus asjas nr @4® Bidar, p 59; Euroopa Liidu Kohtu 01.10.2008ust asjas
nr C-103/08 Arthur Gottwald, p 35.
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48. Naiteks on Euroopa Liidu Kohus sotsiaaltoetustanadilamise osas asunud seisukohale, et
kuigi liikmesriigid peavad sotsiaalabisisteemi ktdamisel naitama Ules teatavat rahalist
solidaarsust ka teiste liikmesriikide kodanikegasaa taoline solidaarsuskohustus olla piiramatu.
Liikmesriikidel sdilib siiski mdningane otsustusmutagamaks, et teistest liikmesriikidest
saabuvatele isikutele antavad sotsiaaltoetusedueituks vastuvotva riigi jaoks ebamdistlikult
koormavaks ega omaks seeldbi negatiivset mdjusriigiimaldatavate toetuste kogumatile.
Sellest lahtuvalt on Euroopa Liidu Kohus pidanuditienseks liikkmesriigi avalikust huvist
lahtuvat kaalutlust piirata toetuse saajate ringdeeisikutega, kes on valjendanud teatavat
I6imumist kdnealuse (hiskonnaga. Muu hulgas leEisoopa Liidu Kohus Uhendkuningriigi
ulidpilaste toimetulekutoetusi puudutavas adgidar, et vastuvotva liikmesriigi Ghiskonnaga
piisava I6imumise véljenduseks voib pidada sedaioetust taotlev isik on liikmesriigis juba
teatava perioodi valtel elandd.

49. Ka maaruse 1612/68 artikkel 7 I6ike 2 kontekstissisalseid soodustusi kasitledes on
Euroopa Liidu Kohus leidnud, et vastuvottev liikmisei ole kohustatud tagama sotsiaalseid
soodustusi kdigile teiste likmesriikide kodanikekes antud riigis ehk tksnes ajutiselt viibivad.
Saksa lapsehooldustasu (ingl chjjd raising allowanc® puudutavasGevenikohtuasjas leidis
Euroopa Liidu Kohus, et kuigi lapsehooldustasuliltésitieda sotsiaalse soodustusena maaruse
1612/68 artikkel 7 Ig 2 mottes, on liidu Oigusegaogkdlas see, et liikmesrik néeb
lapsehooldustasu saamise eeltingimusena ette, etlistotaotleva isiku alaline elukoht oleks
asjassepuutuva lilkkmesriigi territooriumil voi gikealune isik tootaks antud riigis, kusjuures tema
tdomaht ei tohiks olla tiksnes marginadthe.

50. Euroopa Liidu Kohus on késitlenud teatud sotsiadls@muga hivede sidumist isiku
elukohaga ka laiemalt, liigitamata  seejuures, kasuvehid tuleks pidada
sotsiaalkindlustushivitisteks, sotsiaaltoetustek®&i wildiste sotsiaalpoliitilise iseloomuga
meetmeteks. Naitek&rthur Gottwaldiasjas analiilsis Euroopa Liidu Kohus aastase kefatji@ga
teekasutusmaksu kleebise tasuta andmist Uksnesmaibdega isikutele, kelle elukoht voi harilik
viibimiskoht on Austrias® Euroopa Liidu Kohus nentis, et antud kriteeriunisal eristamine viib
lidu kodanike erineva kohtlemiseni, kuna meedes teeb vahet elu- vdi viibimiskoha kriteeriumi
alusel, voib mdjutada negatiivselt peamiselt teligtenesriikide kodanike vaba liikumist. Seejéarel
leidis aga kohus, et antud kaasuse asjaoludel taiaatse iseloomuga meetme sidumine isiku
elukoha voi hariliku viibimiskohaga OGigustatud, kug[...] nii puudega inimeste liikuvuse ja
integratsiooni toetamine kui tahe tagada teatudesetemasolu asjaomase liikmesriigi Uhiskonna
ja sellise teenuse saaja vahel kujutavad endaseilihdiviga seotud objektiivseid kaalutlusi, mis
digustavad asjaolu, et sellise teenuse andmisamusgd mojutavad liidu kodanike vaba
liikumist.”**

51. Seega on Euroopa Liidu Kohus ndustunud, et isikatea liikumisega teiste liikkmesriikide
territooriumil ei pruugi alati kaasneda piiramafigust osa saada kdigist eelkdige vastuvotva
likmesriigi kodanikele ja alalistele elanikele saud (sotsiaalse loomuga) hivedest, isegi kui
selline piirang riivab kodakondsuse alusel disknegrimise keeldu ning EL liikmesriikide
kodanike vaba liikumise digust.

“" Euroopa Liidu Kohtu 15.03.2005 otsus asjas nr @/2® Bidar, p 56.

“8 Samas, p 59.

“9 Euroopa Liidu Kohtu 18.07.2007 otsus asjas nr G/24 Geven, p 24-26.
*Y Euroopa Liidu Kohtu 01.10.2009 otsus asjas nr @/® Arthur Gottwald.
*l Samas, p 32.
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52. Sotsiaalse hive andmine Uksnes neile isikutele, dkewvaljendanud teatavat seotust neid
hivesid pakkuva kogukonnaga, on pdhjendatav kaduagga valtida nn heaoluturismi (ingl -
~welfare tourism’), st olukorda, kus liidu kodanikud kasutavad tsstiikmesriikides vaba
likumise ja elamise digust Uksnes eesmargiga sasddkorraga mitmete) heldemaid sotsiaalseid
garantiisid pakkuvate liikmesriikide heaolusiste#mEeltooduga seondub otseselt ka vajadus
tagada ajakohaste kogukondlikul solidaarsusel m@Mate sotsiaalsete toetusskeemide
jatkusuutlikkus. Teisisbnu- olukorras, kus sotsiaalseid hivesid rahastatalsj@ssepuutuva
kogukonna uhisest rahast ning valitud isikute gidgle (nt pensionaridele, invaliididele,
Opilastele) vbimaldatavad toetused vOi soodustukepitavad endast seetdttu Uhise raha
kokkuleppelist Umberjaotamist kogukonnas, on modédamatult vajalik leida teatav tasakaal
Uhelt poolt reaalsete finantsvbimaluste ja teipelblt hilvedest osa saavate isikute hulga vahel.
Uheks taoliseks voimaluseks ongi piirata taolistedule saajate ring isikutega, kes on véljendanud
pisivamat seotust hivesid vdimaldava kogukonnagetagel juhul, s.t siis, kui k&nealustest
hivedest voiksid liikkmesriikide kodanike ja aladistlanikega vordsetel alustel osa saada ka kdik
likmesriigis Uksnes ajutiselt viibivad isikud, téd&s ndudlus hivede jargi kordades hivede
v6ima|da£r2|iseks olemasolevaid vahendeid ning seakshtu kogu toetusskeemi plsimajddmise
tervikuna:

LSimumisndudele tuginemise piirid

53. Soovin siiski rohutada, et liikmesriikide kaalutlusm teatud hivede kasutamise
eeltingimusena kogukonnaga I6imumise nduete kedrtesél ei ole Euroopa Liidu Kohtu praktika
jargi piiramatu: see ei saa muuta sisutihjaks idkikte digusi, mis tulenevad EL aluslepingute
satetest. Teisisonu ei tohi liikmesriigi rakendathvmeetmed olla valitud eesmargi suhtes
ebaproportsionaalsed, st piirata isikute vabadoiskem kui konkreetse eesmaérgi saavutamiseks
vajalik.>® Seet6ttu tuleb elukoha ndude kui teatava hiive saas@ eelduse proportsionaalsuse
hindamise juures kindlasti arvesse vétta nii kdneaise hive olemust kui eesmarki.

54. Nii voib ka Euroopa Liidu Kohtu praktikast jareldgdet kogukonnaga l6imumise ndude
lubatavus avalikust huvist lahtuva objektiivse m@digjusena soltub paljuski konkreetséve
olemusest. Teisisdnu, kogukonnaga I6imumise nduet ei saatlgdai mistahes isikute vaba
likumise 0Oigust ja diskrimineerimiskeeldu riivadai meetmeid d&igustava universaalse
vabandusena.

55. Nagu ka eelpool viidatud, on Euroopa Liidu Kohusitals Ulic”)é)ilastele makstavat
toimetulekutoetusf, samuti lastetoetust (ingl -child-raising allowanc®> ning nn tédotsija
toetust (ingl — jobseeker’s allowancé®® puudutavates kohtuasjades leidnud, et EL digusega

2/t nt Euroopa Liidu Kohtu 15.03.2005 otsus asjp€+209/03 Bidar, p 56; Euroopa Liidu Kohtu 18.1008 otsus
asjas nr C-158/07 Forster, p 48. Mdlemas nimetdtohltuasja markis Euroopa Liidu Kohus, et: ,[...] kuig
likmesriike on kutsutud oma sotsiaalabisiisteemirdddamisel ja rakendamisel Ules naitama teatawhflist
solidaarsust teiste liikmesriikide kodanike suhtes, liikmesriikidel lubatud jalgida, et teistesikinesriikidest
tulevatele dppijatele antav toimetulekutoetus eutaks ebamadistlikuks koormaks, millel vdiksid olégajarjed selles
riigis vBimaldatava toetuse kogumahule.” Vt ka Carkb. A New Method of Interpretation Linked to Epean
Citizenship: the  Forster Case, 3 Web JCLI (2010). Kéattesaadav arvutivergus:
webjcli.ncl.ac.uk/2010/issue3/pdf/marzo3.pdf (122000).

*3 Euroopa Liidu Kohtu 18.07.2007 otsus asjas nr G/ Geven, p 27; vt ka Euroopa Liidu Kohtu 26.D0® otsus
asjas nr 192/05 Tas-Hagen ja Tas, p 36; Euroopia Kibhtu 22.05.2008 otsus asjas nr C-499/06 Nerkaws 40.

>* Euroopa Liidu Kohtu 15.03.2005 otsus asjas nr @/@® Bidar.

% Euroopa Liidu Kohtu 18.07.2007 otsus asjas nr G/@4 Geven.

* Euroopa Liidu Kohtu 23.04.2004 otsus asjas nr /3 Collins.
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kooskdlas see, et liikmesriigid tagavad konealusgnbed (ksnes neile isikutele, kes on
valjendanud teatavat I6imumist asjassepuutuva Ghiskga.

56. Teisalt aga on Euroopa Liidu Kohus olnud seisuko&iamdnede hivede ja soodustuste osas
on elukoha ndudele tuginemine EL Giguse seisukdbbamatu ning liikkmesriik peab kdnealuseid
hivesid vdimaldama liikmesriigi enda kodanike jaliate elanikega vordsetel alustel ka riigis
ajutiselt viibivatele teiste liikmesriikide kodamile, st isikutele, kes ei ole asjassepuutuva
kogukonnaga I6imunud.

57. Eelnevaga seoses on Euroopa Liidu Kohus korduwialaud just vastuvotvas liikmesriigis
Uksnes ajutiselt viibivatele liidu kodanikest ttidele. Euroopa Liidu Kohus on korduvalt
kinnitanud, et turismi eesmargil teise liikkmesriikéisimine kuulub teenuste vaba liikkumise
kohaldamisalasse EL toimimise lepingu artikkel S5@&ttes (varasemalt artikkel 49), kuna
kdnealune sate hdlmab nii piirililest teenuste pakku kui tarbimist ning turiste tuleb selles
kontekstis kasitleda teenuste tarbijatéha.

Seejuures vOib turismiteenuste tarbimist pidadanalikult ajaliselt piiratud ettevétmiseks ning
turistidelt ei eeldata ega saagi eeldada, et nadksml eelnevalt vastuvdtva kogukonnaga
suigavamalt 16imunud. Sellele vaatamata nahtub agaopa Liidu Kohtu praktikast, et hoolimata
vastuvotva liikmesriigi Ghiskonnaga pusivamate sidee puudumisest peavad teatud sotsiaalse
iseloomuga hiived olema oma riigi kodanike ja aaledanikele kdrval vordsetel alustel tagatud ka
riiki kulastavatele turistidele.

58. Nii on Euroopa Liidu Kohus turistide vordse kohtiem osas leidnud, et likmesriik ega
Uksikud kohalikud omavalitsused vOi kehtestada ahalst |ahtuvaid diferentseeritud
muuseumpiletinindu Ghelt poolt oma riigi voi kohali omavalitsuse territooriumil alaliselt
elavatele inimestele ja teisalt valisturistid€l®&imelt on Euroopa Liidu Kohus muuseumipiletite
hindu puudutavas asjdéomisjon vs Hispaani@sundanud, et teenuste vaba liikumise digus ei
hdlma mitte Uksnes EL toimimise lepingu artikli 3®haldamisalasse kuuluvaid teenuseid
kitsamas mattes (nt eespool mainitud turism), kaidkdnealuste teenuste kasutamisega seotud voi
teenuste kasutamist mdjutavaid hivesid ja eeliggigl - ancillary advantages mis voivad
mdjutada isikute otsust teatud teenust kasutadmitfié® Kdnealuses kohtuasjas kasitles Euroopa
Liidus Kohus taolise kaasneva eelisena naiteks afbist kasutada teatud isikute gruppidele

>"V/t nt Euroopa Liidu Kohtu 02.02.1989 otsusele s5ja186/87 Cowan, p 15.

%8 Euroopa Liidu Kohtu 15.03.1994 otsus asjas nr ®3%Komisjon vs Hispaania; Euroopa Liidu Kohtu 162003
otsus asjas nr C-388/01 Komisjon vs Itaalia.

%9 Euroopa Liidu Kohtu 15.03.1994 otsus asjas nr ©3%Komisjon vs Hispaania, p 5; M. Dougan, E. Spaae
-Wish you weren'’t here...” New Models of Social Sdrty in the European Union- M. Dougan, E.Spaventa.
Social Welfare and EU Law, Oxford and Portland, gore : Hart, 2004, |k 196. Veel soovin viidata EyvadL.iidu
Kohtu 02.02.1989 otsusele asjas nr 186/87 Cowas, kd@isitles Prantsusmaal véagivallakuriteo ohvritiekrggenud
isikutele makstavat hivitist, mida Prantsuse agjakte Gigusaktide kohaselt maksti Uksnes riigi kddde ja
alalistele elanikele. Prantsusmaa Valitsus pilidistise saajate ringi piiramist ja sellega kaasdedigkrimineerimist
Oigustada vditega, et kdnealuse hivitise maksmitenpb thiskondlikul solidaarsusel ning seetdttudayustatud
hivitise saajate ringi piiramine nende isikutegallek on asjassepuutuva Uhiskonnaga tihedam sidiesdda on
lihtsalt ajutiselt riigis viibijal. Euroopa Liidu &hus leidis aga, et niivérd kuivérd Uhenduse digugb liikmesriikide
kodanikele Giguse vabalt teistes liikmesriikiddguda, kaasneb selle likumisvabadusega (ingbrollary of that
freedom of movemeénbtseselt ka see, et liikmesriikide kodanikele mistes liikmesriikides reisides tagatud
samavaéarne 0igus olla kaitstud vagivalla vastu gada vagivalla ohvriks langedes siseriiklike Oidtisiega
kehtestatud rahalist kompensatsiooni. Seejuuresutadh Euroopa Liidu Kohus, et asjaolu, et antud ljuhu
finantseeritakse kdnealust kompensatsiooni riildikeahenditest, ei muuda asutamislepinguga tagaiudte kaitse
korda.
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kehtestatud soodushinnaga muuseumipileteid, magaitamise vdimalust ei voi kohtu tdlgenduse
kohaselt siduda alalise elukoha tingimusega kdsedlikmesriigi territooriumif®

59. Seega v0ib jareldada, et vahemalt nende hivedd,pultuseonduvad otseselt vaba liikkumise
olemuse ja laadiga (nt muuseumide kilastaminetideipoolt), ei saa likmesriik elukoha néudest
tulenevat liikmesriikide kodanike erinevat kohtlsinbigustada pdhjendusega, et neid hivesid
soovitakse pakkuda vaid isikutele, kes on valjendakbnealuse kogukonnaga teatavat I6imumise
astet. Sellistel juhtudel ei saa liikmesriik ebalg@at kohtlemist digustada ka véitega, et
kdnealuseid hivitisi rahastab riik ning millesskntiesriigis ajutiselt viibivad isikud pole erineval
riigi alalistest elanikest panustan®id.

60. Lisaks hive olemusele vdib Idimumisnduete kehtesmandigustatuse hindamisel osutuda
vajalikuks analtusida ka konkreetse hieasmarki. Naiteks leidis Euroopa Liidu Kohus juba
eelnevalt mainitud Austria Uheaastase kehtivusegiiasutusmaksu kleebise puudega isikutele
tasuta vBimaldamist puudutavastur Gottwaldi kohtuasjas, et kleebise tasuta andmine lUksnes
neile isikutele, kelle elukoht véi harilik viibimkeht on Austrias, on digustatud, kuna kdnealune
soodustus teenib eesmaikietada just neid puudega inimesi, kes kasutavad siegedasti ja
regulaarselt, eristades neid isikutest, kes somlakénealustel teedel vaid aeg-ajalt voi
lthiajaliselt®?

61. Eelnevate naidete varal vdib Euroopa Liidu Kohtakgikast jareldada, et Euroopa Liidu
Kohus aktsepteerib lI6imumisnduete kehtestamistoegdk nende hivede voéimaldamisele, mis
loovad liikmesriigile teatava pisiva iseloomuga kstuse hivede saaja suhtes (nt toetuse
maksmine korduvalt voi hiive kasutamise vdimaldanpitkema perioodi jooksul). Seevastu vdib
hivedest osasaajate ja hivesid vdimaldava kogukoratzlise seose tagamisel rangele
|[6imumisndudele tuginemine olla valitud eesméardites ebaproportsionaalne ja seega EL diguse
valguses lubamatu nii-6elda Uhekordselt pakutavaigede osas, liiatigi siis, kui hivede
kasutamine on seotud isikute vdi teenuste vabarfike Giguse teostamisega ning kdnelused
hiived toetavad otseselt nimetatud likumisvaba#asetamist.

2.2.UTS 8§ 29 Ig 3 sisu, ulatus ja piirid arvestades Ewopa Liidu digust

62. UTS § 29 Ig 3 satestab, et valla- ja linnavolikagivad lisaks UTS §-s 27 ning § 29 I6ikes 1
satestatule kehtestada avalikul liiniveol oma eelstr sGidusoodustusi veel teatava kategooria
sOitjatele, samuti suurendada sdidusoodustuse maéeguures ei tdpsusta norm, kas selle alusel
vOivad kohalikud omavalitsused kehtestada taiendas@odustusi tiksnes neile inimestele, kes on
kdnealuse kohaliku omavalitsuse rahvastikuregistyged elanikud.

¢ Euroopa Liidu Kohtu 15.03.1994 otsus asjas nr @3%omisjon vs Hispaania.

®1 Euroopa Liidu Kohtu 02.02.1989 otsusele asjak3&/87 Cowan, p 17.

®2 Euroopa Liidu Kohtu 01.10.2009 otsus asjas nr G/® Arthur Gottwald, p 36. Kohus markis, et pugete
inimestele tasuta teekasutuskleebise eesméark dadiguuetega inimeste integratsiooni just omasalatlukoha
Uhiskonda. Seejuures lahtus kohus kohtujurist Miazaltluskaigust. Nimelt Gigustas kohtujurist Mazakna
arvamuses soodustuste andmist tiksnes neile iskligle elukoht voi harilik viibimiskoht on Aus#aig, tuues vélja, et
osas, mis puudutab puuetega inimeste pisivat Bsiggoni Uhiskonda, on aastase kehtivusajaga tasuta
taaskasutuskleebisel Austrias pusivalt elavateikutisle Ghiskonda I8imumise seisukohalt hoopis tseigune,
kaalukam tahendus kui neile, kelle side liikmesgiég on Uksnes ajutine (naiteks isikute puhul, kewsivad
kénealusesse riiki vaid korra puhkuse veetmise éggith Vt kohtujurist Mazaki 30.04.2009 arvamugas nr C-
103/08 Arthur Gottwald, p 71.
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63. UTS § 29 Ig 3 sisustamisel peab arvestama, et kehalmavalitsuste kehtestatavate

Uhistranspordi s6idusoodususte kisimus omab puwiuBuroopa Liidu Gigusega ja seda osas,
milles kohaliku omavalitsuse pakutavat Uhistrandpeenust kasutavad lisaks kohaliku

omavalitsuse rahvastikuregistrijargsetele elaniketgy teistes kohalikes omavalitsustes elavatele
Eesti elanikele ka teiste liikmesriikide kodanikkes Eestis lihema vdi pikema perioodi jooksul
viibivad.

64. Eespool toodud EL aluslepingute, teiseste digudekia Euroopa Liidu Kohtu praktika
analliusist voib jareldada, et elukohapbhised hiyad soodustused, sh dhistranspordi
sbidusoodustuste sidumine isiku elukohaga, riivatzdkodanike vaba liikumise &igust ning liidu
kodanike vordse kohtlemise nduet. Taoline riivebvdigustatud olla Gksnes siis, kui vastavad
meetmed tuginevad avalikust huvist lahtuvatele ldhysetele ja asjaomaste isikute
kodakondsusest sdltumatutele kaalutlustele (legimd eesmérk) ning on proportsionaalsed
siseriikliku Gigusega taotletava eesmargi suhtegjusires voib hivede sidumine isiku elukohaga
olla valitud eesmaérgi suhtes ebaproportsionaaliteksdtihekordsete voi lUhiajaliste hlivede osas,
isearanis siis, kui hivede kasutamine on seotuditssivdi teenuste vaba liikumise diguse
teostamisega ning kdnelused hiived toetavad ninteliddumisvabaduse kasutamist.

65. Tolgendades UTS § 29 Ig 3 volitusnormi kooskdlas ELlSiguse nduetega, asun
seisukohale, et kuigi elukoha ndudel pdhinevate shisoodustuste kehtestamine kohalikus
omavalitsuses riivab EL kodanike vaba liikumise 6igst ning liidu kodanike vordse

kohtlemise nd6uet, lubab volitusnorm sdidusoodustuste elukoha nduete kehtestamist
eeldusel, et see on pdhjendatav avalikust huvistHtuva eesmérgiga vbimaldada soodustusi
Uksnes neile isikutele, kes on valjendanud teatavailisivamat sidet ja I6imumist vastava
kohaliku omavalitsusega. Taolist [6imumist véaljendaaks teguriks vdib muu hulgas olla ka
isiku alaline elukoht kohaliku omavalitsuse territooriumil.

66. Seejuures tuleb silmas pidada, et UTS § 29 Ig 3uakl kehtestatud elukoha ndudega
seotud uhistranspordi sdidusoodustused ei tohi lid kodanike vordse kohtlemise nduet ja
vaba liikumise digust riivata rohkem kui see on IGhumisndude kehtestamise eesmargiga
pdhjendatav. Seetdttu tuleb alati iga elukohal p6hineva uUhrspordi sdidusoodustuse osas
hinnata, kas I6imumise eeltingimuse kehtestaminardod sdidusoodustuse olemust ja eesmarki
silmas pidades proportsionaalne.

Naiteks olukorras, kus s6idusoodustuse kasutammesemtud mingit liiki Uhistranspordipileti
ostmisega ning kohalik omavalitsus on UTS § 29 Igl@sel kehtestanud Idimumisndudel
pdhinevad sdidusoodustused erinevate piletiliikidlupa (naiteks Uhekordseks kasutamiseks
mdeldud sdidutalongid, tunnipiletid, perioodikaaldituleks 16imumisndude proportsionaalsuse
analtiusimisel muu hulgas arvesse votta ka konlaeeiketiliigi olemust ja eesmarki (sh
konkreetset liiki piletite vBimaldamise eesmarkigada, millisele sihtgrupile Uht voi teist liiki
thistranspordipilet suunatud otf)Seejarel saab teha jareldused selle kohta, kde ufieteisele
piletiliigile kehtestatud sdidusoodustuste sidumeiekoha ndudega on digustatud. Eeltooduga

83 vérdlusena toon valja, et mitte kdigi tihistransp@didusoodustuste kasutamine ei pruugi olla setgtatud kindlat
liiki sdidupileti soetamisega. Naiteks naeb UTS & 2tte séidusoodustused represseeritutele ja regmissega
vOrdsustatud isikutele, nahes ette, et riigisisésdl (kaasa arvatud kommertsliin) raudtee-, maan ja veeliikluses
hivitatakse kuni 50 protsenti represseeritu jaggggerituga vordsustatud isiku pileti hinnast. @&tatud satte alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 24.12.2004 maamse365 ,Represseeritu ja represseerituga vordsustaiku
sBidusoodustuse ulatus, sdidusoodustuse andmigentised ja kord” 8§83 satestab, e represseeritulétdiaise 50
protsenti tema poolt tasutud sdidupileti hinnastdkokku mitte rohkem kui 500 krooni kalendriaast8eega ei séltu
kénealuse sbidusoodustuse kasutamine voi sellesuldtte vai teise kindlat liiki sGidupileti soetagss.
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paralleelselt tuleb hinnata sdidusoodustuste kasséa eeldusena kehtestatud I6imumisndude
rangust, s.t seda, millistel tingimustel ja/v0i Ire@ ajaperioodi jooksul loetakse sGidusoodustusi
kasutada sooviv isik soodustusi pakkuva kogukonség#usoodustuste voimaldamiseks piisavalt
I6imunuks ning ndaiteks ka seda, kuivord keerulinéi \aegandudev vdib konkreetsete
I6imumisndude tingimuste taitmine (nt elukoha regisrimine) teiste liikmesriikide kodanike
jaoks olla.

67. Lisaks Idimumisnduete kehtestamise eesmargilejad@@roportsionaalsusele tuleb UTS § 29
lg 3 lahtimbtestamisel arvesse votta ka pohiseadsdestatud ndudeid, muu hulgas PS §-s 12
satestatud nduet jargida uldist vordsuspohidigBstlega seoses soovin tahelepanu juhtida EL
oiguse kohaldamisega kaasnevale voimalikule nnupatisele diskrimineerimisele (ingl -
.reverse discrimination’). Selgitan seda alljargnevalt.

68. Euroopa Liidu Oigusele tuginemisega seoses on nalufibhutada, et EL aluslepingutest
tulenevad pohivabadused (teenuste, kaupade, isikapgtali vaba liikumine) on suunatud just
likmesriikide-vahelise vaba liikumise tbhustameseSellest lahtuvalt ei kuulu vastavalt Euroopa
Liidu Kohtu véljakujunenud praktikale EL Oiguse ladttamisalasse nn puhtalt riigisiseseid
situatsioonid st juhud, kus liikkmesriigi kodanikwdavad ning tegelevad majandustegevusega
Uksnes oma liikmesriigi territooriumil. Teisisdnwuab EL aluslepingutest tulenevale vaba
likumise Oigusele ning sellega seonduvale diskmeerimiskeelule tuginemine alati piiriilese
elemendi tuvastamiét.

69. Seetdttu ei saa naiteks ka eespool viidatud olakprkus teatud soodustused vo&i hiived on
seotud isiku elukohaga hivesid pakkuva kohaliku@tizuse territooriumil, sama liikmesriigi
elanikud, kelle elukoht asub sama liikkmesriigi mérieises kohalikus omavalitsuses, tugineda
soodustuste neile laiendamist ndudes EL aluslepengaba liikumise digust kaitsvatele satetele.
Nimelt ei ole neil isikutel véimalik vaita, et nemdkoduriigi mones teises kohalikus omavalitsuses
vOimaldatavate soodustuste saamise eeldusena tedtiteslukoha ndue rikuks kuidagi nende EL
aluslepingutest tulenevat vaba liikkumise digustm@ ei ole sama liikmesriigi isikute suhtes
tegemist kodakondsuse alusel diskrimineerimisetkekkumisega.

70. Seega ei tulene EL oigusest liikkmesriigile kohustagendada kohaliku omavalituse elukohal
pdhinevaid soodustusi neile sama liikmesriigi etalg, kelle elukoht asub sama lilkkmesriigi piires
valjaspool kdnealust kohalikku omavalitsust.

71. Eelnevast nahtub, et EL Oiguse kohaldumisega Ukguiegilest liikumist katkevatele
asjaoludele kaasneb nrastupidine diskrimineerimine. Sisuliselt tdhendab see, et Uksnes EL
oigusest lahtudes tekib olukord, kus liikkmesriikibv@lla kohustatud tagama teatud hivesid ja
soodustusi kdigile vaba liikkumise digust kasutaBildteiste liikmesriikide kodanikele, kuid mitte
kdnealuse riigi enda elanikele.

% Euroopa Liidu Kohus on korduvalt réhutanud, et J[valjakujunenud kohtupraktikast [tuleneb], et asuislepingu
norme, mis kasitlevad isikute vaba liikumist, jande normide rakendusakte ei saa kohaldedavuste suhtes, mille
puhul ei esine uhtki tegurit, mis seoks neid Uheediiguses kasitletud mis tahes olukorraga ja il asjakohased
elemendid on ainult Uhe liikmesriigi sisesed.” VurBopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr C-2d2/
Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Valloonia waits Flandria valitsus, p-d 33, 37-38.

%5 Seejuures on oluline mainida, et nn vastupidisekrithineerimise puhul pole mitte niivérd tegemist
diskrimineerimisega kodakondsuse alusel kuivircevelgemisel neil EL kodanikel, kes on kasutanwa Ipiires oma
vaba liikumise digust ja neil, kes seda teinud lei &eega vdiksid asjaoludest séltuvalt tuginedr@amguteta vaba
likumise digusele ka liikmesriigi enda kodanikueblle elukoht on kill teises liikmesriigis (st nad kasutanud oma
vaba liikumise 8igust), kuid kes soovivad ka omaaimndsusjargses riigis teatud hiivedest osa s@éidduroopa
Liidu Kohtu 26.01.1999 otsus asjas nr C-18/95 Teviegja Euroopa Liidu Kohtu 12.12.2002 otsus asjaS-885/00
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72. Samas on aga Euroopa Liidu Kohus osundanud, et Euigigus ei paku taoliste vastupidise
diskrimineerimise juhtude puhul kaitset likmesrignda elanikele, ei tdhenda see, et kdnealuse
likmesriigi elanikud ei vbiks vastupidise diskringerimise olukorda sattununa sellegipoolest
tugineda siseriiklikust diguskorrast tulenevatetedse kohtlemise sateté®eNii markis Euroopa
Liidu Kohus Flandria valitsuse hoolduskindlustusskega liitumise tingimusi késitlevas asjas
jargmist: ,[...] Uhenduse Giguse tdlgendamine vaila ¢l..] tarvilik muu hulgas ka juhtudel, mis
on puhtalt riigisisesed, eelkdige juhtudel kui asgpuutuva liikkmesriigi 6igus nduab, et kdik riigi
kodanikud peavad saama kasutada samu 0&igusi, misn@me teise liikmesriigi kodanikul
iihenduse Giguse kohaselt olukorras, mida kénealikgeab vérreldavaks®®

73. Meie pohiseadus satestab lldise vordsuspohidigisséZ Nimetatud séte naeb ette, et kdik
on seaduse ees vordsed. Vordse kohtlemise pd&hirkotiaselt kasitletakse Uhetaoliselt koiki
isikuid Uhtedes ja samades oludes ning samadelustel’ PS §-s 12 satestatud (ldise
vOrdsuspohidiguse kaitseala ei ole piiratud UksBesti kodanikega - isikuliselt kaitsealalt on
tldine v8rdsuspdhidigus kdigi ja igatihe digbilidise vérdsuspdhidiguse riivega on tegemist siis,
kui leiab aset vérdsetes oludes olevate isikute@iome kohtleming®

74. Olen seisukohal, et PS § 12 kohaldub reeglina Kgutgudel, kus elukohaga seotud hiivede,
sealhulgas sdidusoodustuste, kasutamise sisuéklaste osas vordses seisus (mh selles osas, et
need isikud ei ela hivesid tagava kohaliku omasadie territooriumil) olevate isikute erineva
kohtlemise tingib Uksnes EL diguse rakendaminesi$@nu leian, et PS §8-s 12 satestatud Uldise
vOrdsuspohidiguse kohaldamisalasse kuuluvad ka need vastupidise diskrimineerimise
olukorrad, mispuhul on hivede (nt s6idusoodustusasytamine voéimalik Uksnes neil valjaspool
konkreetset kohalikku omavalitsust elavatel isikutees saavad tugineda EL kodakondsusest
tulenevale isikute vaba liikumise Giguse kasutahaise

75. Seega olen seisukohal, et osas, milles UTS § 29 &usel kehtestatud elukoha néudega
seotud sdidusoodustused peavad lahtuvalt EL Oiguiseetest olema tagatud asjassepuutuva
kohaliku omavalitsuse elanike korval ka teistertigsriikide kodanikele, peavad need tulenevalt
PS 8-s 12 satestatud vordsuspdhidiguse tagamisgesidolema samavaarselt kattesaadavad ka
Eesti elanikelé! Vastasel juhul (ning eeldusel, et erinevaks kohideks puudub médistlik ja

De Groot). Samas vBib siiski jareldada, et nn vadige diskrimineerimise tagajérjel satuvad ebasaothsse
olukorda just asjakohase liikmesriigi enda kodadikkes oma kodakondsusjargses riigis elades EL ligdoanise
digusele tugineda ei saa. Vastupidise diskrimimeisg osas vt ka C. Dautricourt, S. Thomas. Rev@iserimination
and Free Movement of Persons munder Community lAdfor Ulysses and Nothing for Penelope? - EuRév 34
(2009), Ik 433.

% Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr @/ Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooalsus vs
Flandria valitsus, p 40; C. Dautricourt, S. ThomRsverse Discrimination and Free Movement of Persamder
Community Law: All for Ulysses and Nothing for Péome? - Eur.L.Rev 34 (2009), |k 442-443. T.AJ.A.
Vandamme. Case Comment. Case C-212/06 Governmehe dfrench Community and the Walloon Government v
Flemish Government. - CML Rev. 46 (2009), p 293-ZBaolist [ahenemist on julgustanud ka Euroopdu_Kohus
16.06.1994 otsuses asjas nr C-132/93 Volker Steén,

®” Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr 2/@@ Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooaldsus vs
Flandria valitsus, p 40.

°® RKUKo 20.12.2001, nr 3-3-1-61-01, p 5.

%9Vt nt RKPJKo 01.10.2007, nr 3-5-1-14-07, p 13Kstallmarkus nr 71.

OVt nt RKUKo 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 24.

™ Nn vastupidise diskrimineerimise kontekstis tusiimas pidada, et samamoodi Eestis elavate Eedtirikega, ei
saa ka Eestis elavad kodakondsuseta isikud ningistaa alusel Eestis viibivad kolmandate riikidedkaikud (s.t
mitte-EL riikide kodanikud) tugineda Uhistransposdiidusoodustuste saamisel EL kodanike v@rdsetldwlrdt ja
likumisvabadust reguleerivatele Euroopa Liidu &p@gute satetele.
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asjakohane po6hjus) koheldaks ebavordselt neid Eetatiikke, kes elavad Eestis valjaspool
asjassepuutuvat kohalikku omavalitsust ja ei sgad¢ala EL digusest [&ahtuvatele nduetele isikute
vaba liikumise ja kodakondsuse alusel diskrimimag® osas, vorreldes nende EL kodanikega,
kes on teostanud oma vaba liikumise digust.

76. Kokkuvdttes leian, et UTS § 29 Idikes 3 satestamiitusnorm lubab kohalikel omavalitsustel
kehtestada elukoha ndudega seotud uUhistranspoidlise®dustusi eeldusel, et elukoha ndude
kehtestamine lahtub avalikust huvist tagada, edus@iodustuste saajaiks oleksid isikud, kes on
valjendanud teatavat pusivamat seost ja I6imuniigésid tagava kohaliku omavalitsusega. Samas
peab kohalik omavalitsus UTS § 29 Ig 3 alusel ehagdhiseid sdidusoodustusi kehtestades
arvestama, et kavandatav I6imumise ndue ei olek&rketsete soodustuste olemust ja eesmarki
silmas pidades ebaproportsionaalne.

Euroopa Liidu diguse nduete kohaldamisel ja sellegmsneva nn vastupidise diskrimineerimise
osas tuleb UTS § 29 Ig 3 volitusnormi sisustamssehas votta arvesse ka PS §-s 12 satestatud
vordsuspohidiguse tagamise nduet, millest lahtuwalt vbi kohelda erinevalt neid teiste
likmesriikide kodanikke, kes saavad hivede voiraaltse osas tugineda EL aluslepingute
satetele ning neid Eesti elanikke, kes elavad &estljapool hivesid voimaldavat kogukonda ja
kes ei ole kasutanud vaba liikumise digust egaEdadigusele tugineda.

3. Tallinna uhistranspordi maaruse vastavus UTS § 2%ikele 3

77. Kontrollin alljargnevalt, kas Tallinna Linnavolikag17.12.2009 maarus nr 42 ,Tallinna
dhistranspordis sdidu eest tasumise kord ja sdehitei hinnad” on kooskdlas
Uhistranspordiseaduse ja pohiseadusega.

3.1.Uhistranspordi sdidusoodustuse saamise diguse siduma rahvastikuregistrijargse
elukohaga EL diguse kontekstis

78. Tallinna Uhistranspordi maaruse § 2 punktid 8-9skoiones §-ga 4 ja § 6 I6ikega 2 satestavad,
et Tallinnas saavad soodushinnaga sOidukaardigea dtksnes need opilased, Ulidpilased,
pensionarid, raske voi keskmise puudega 16-aasjaseanemad isikud ning kolme vdi enama

Vottes arvesse, et PS §-s 12 satestatud Uldiseswgpdhidiguse isikuline kaitseala hdlmab igauhte{stle seotud
isiku kodakondsusega), leian, et Uldise vordsugpghse tagamise ndudest tulenevalt tuleb sarnareliastupidise
diskrimineerimise olukorda sattunud Eesti kodarkebnealused sdidusoodustused tagada ka Eestistéishalikes
omavalitsustes elavatele kodakondsuseta isikutéhg fEestis elamisloa alusel viibivatele kolmandaiikide
kodanikele. Seetdttu tuleb kdesolevas margukegtatud PS §-st 12 tuleneva uldise vordsuspdhé@icanallisi
raames mdista valjendit ,Eesti kodanik” (kui sedakasutatud) nii, et see h6lmab ka Eestis elamislosel elavaid
valismaalasi ja kodakondsuseta isikuid, kes salh@estis elavate Eesti kodanikega ei saa tugifiddaluslepingutes
séatestatud kodanike liikumisvabaduse ja diskrimiingiskeelu satetele.

Margin veel, et kolmandate riikide kodanikest Eldkaike perelikmete Eestis elamist ja viibimistukegprib Euroopa
Liidu kodaniku seadus (EL kodaniku pereliikme m@isin satestatud ELKS 8-s 3), mis satestab EL k&dani
perelikmete Eestis viibimise alused (kas tahta@livdi alaline elamisdigus). Seejuures satestalmdpar Liidu
direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidwdanike ja nende perelikmete Sigust liikuda jadalavabalt
likmesriikide territooriumil, § 24 Ig 1 EL kodanikperekonnaliikmete vdrdse kohtlemise kohta jargmis Kui
asutamislepingu ja teiseste Gigusaktide erisestele selgelt ette néhtud teisiti, koheldakse k&#lesoleva direktiivi
kohaselt vastuvbtva liikmesriigi territooriumil &kid liidu kodanikke asutamislepingu reguleerimasalidrdselt
kdnealuse liikmesriigi kodanikega. Seda digust adakasutada ka pereliikmed, kes ei ole likmestigilanikud ja
kellel on seal elamisdigus voi alaline elamisifjus

Vastupidise diskrimineerimise juhtumiga ei ole hatod need teiste liikmesriikide kodanikest Eestinddud, kes
saavad tugineda EL 8igusele/ EL asutamislepingiktientisvabadust kasitlevatele satetele elik nt slaged, kes on
tanaseks Eesti elanikud.
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lapsega pere vanemad, kelle rahvastikuregistrigirgiukoht on Tallinnas. Samuti tuleneb
dhistranspordi maaruse 8 2 punktidest 23-24 koostsi 8-s 4 satestatud sdidupiletite
hinnatabeliga, et rahvastikuregistrijargsed Talinelanikud saavad vdrreldes mittetallinlastega
séita soodsama hinnaga taiskaardfga.

Eeltoodud Euroopa Liidu digust arvesse vétva arsalfiiinnalt tuvastasin, et UTS § 29 Ig 3 alusel
elukoha ndudel pdhinevate sdidusoodustuste kehtgstakohalikus omavalitsuses riivab EL
kodanike vaba liikumise digust ning nende vordsétlemise pdhimotet (vt punktid 65-66);
samuti PS §8-st 12 tulenevat uldist vordsuspohidigusnktid 73-75). Jargnevalt selgitan naidete
varal pohjalikumalt, kuidas tapselt konkreetsedlifiiah Uhistranspordi maaruse satted, mis
annavad avalikul liiniveol soodushinnaga soidukegrd(sh soodsama hinnaga téiskaartidega)
sOitmise diguse vaid Tallinnas elavale inimesel@énkinnitab vastav kanne rahvastikuregistris),
riivavad EL digusest tulenevat isikukedakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu jaaba
likumise digust ning PS §-s 12 satestatud vordsughidigust.

Kodakondsuse alusel erinev kohtlemine

79. Olen seisukohal, et olukord, kus Tallinna Uhistpamdis on sGidusoodustused tagatud vaid
rahvastikuregistrijargsetele Tallinna elanikele, wii kodakondsuse alusel nn otsese erineva
kohtlemiseni, kuna soodushinnaga soOidukaartide (®@bodsama hinnaga taiskaartide)
vOimaldamisel ei ole maaravaks mitte isiku kodalsus] vaid tema registreeritud elukoht
kohalikus omavalitsuses. Seejuures voivad vastdawlikus omavalitsuses asuva elukoha

2 Seejuures juhin tahelepanu asjaolule et Tallinnistéanspordi maarus satestab sooduskaardi kaseadiguse
eeldusena mitte Uksnes rahvastikuregistrijargs&oblu Tallinnas, vaid ka Eesti ID-kaardi olemasdiimelt on
Tallinna Uhistranspordi maéruse 8§ 2 p 9 jargi ssekdardid Uksnes tallinlaste ID-piletid. Samuti stib
Uhistranspordi maaruse 8§ 2 p 23, et kbBnealuse m&dkantekstis sh ka soodustuste véimaldamisel l&tidise
tallinlasena tksnes neid rahvastikuregistrijarg3atlinna elanikke, kes omavad ID-kaarti. Seegruidj kes on kill
rahvastikuregistrijargsed Tallinna elanikud, kugll&l ei ole Eesti ID-kaarti, ei saa sooduspiletigita isegi siis, kui
nad vastavad muudele soodustatud isikute kategeamaaratlemise aluseks olevatele objektiivsetahmustele. 1D
kaarti mitte omavate isikute sdidusokumendiks orbepandjal esitajakaart, millele s&idusoodustused (
Opilaskaartide osas) ei laiene. Seejuures ei olbergandjal v8imalik soetada (histranspordi peritistdi
ekspresskaarti.

Juhin veel teiste EL liikmesriikide kodanike osabdlepanu asjaolule, et vastavalt isikut tdendadateimentide
seaduse 8§ 6 I6ikele 1 peab kill Eestis elamisdiglisgel pusivalt viibival (elaval) valismaalasetwia isikutunnistus
(ID-kaart), kuid Euroopa Liidu kodaniku seaduseeS7dg 2, 13 Ig 1 ja 14 Ig 1 koostoimest tulendhsi&utunnistuse
taotlemise kohustus tekib teise liikmesriigi kodeshialles parast Eestis téhtajalise elamisdigusanoi@mist (s.t alles
siis, kui isik registreerib oma elukoha Eestis rdtikuregistri seaduses satestatud korras). Eurbidgha kodaniku
seaduse 8 7 Ig 2 jargi ei pea teise liikmesriigdduk oma elukohta enne 3 kuu méddumist riiki siseisest
rahvastikuregistris registreerima. (TApsemalt -dBpa Liidu direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Ewma Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6Gigust liikuda jadel vabalt liikmesriikide territooriumil, artikli 8diked 1-2
séatestavad, et teiste liikmesriikide kodanikele etihtud registreerimistahtaegvdi olla lihemkui 3 kuud). Seega ei
ole Eestis viibivatel teiste likmesriikide kodasikkohustust enne 3 kuu méddumist Eestisse sissestritesti ID-
kaarti taotleda.

Kéesolevas analliusis keskendun siiski Uksnes etukdhidega seonduvatele kusimustele ega analligisersvalt
Uksnes ID-kaardil pdhinevate soodustuste vdimaldandigusparasust. Vdimalik, et planeeritava ebskiiise
piletisisteemi rakendumisega Tallinna Uhistransgoasendatakse lisaks paberkandjatel piletitele M2x-piletid
eraldiseisva elektroonilise piletiga, mille kasutsenv6imalus ei s6ltu enam Eesti ID-kaardi olemasiol Tallinna
Linnavalitsuse 19.05.2010 istungi protokoll, Talizn Linnavolikogu otsuse eelndu ,Ndusoleku andmiigihanke
,Uhistranspordi elektroonilise piletisiisteemi osbok tarkvara arenduse ja haldamisega“ korraldamisigk
hankelepingu s6lmimiseks” seletuskiri, kattesaadav arvutivlrgus:
http://www.tallinnlv.ee/lvistung/bin/docviewl.aspdd=88503(21.07.2010).
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rahvastikuregistris registreerida nii Eesti kuitkeste liikmesriikide kodaniku®® Samas tuleb aga
tddeda, et selline regulatsioon piirab sdidusoadistkasutamist thtviisi nii teiste liikmesriikide
kodanikel kui ka Eesti kodanikel, kelle registrégtielukoht asub valjaspool Tallinna.

80. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale pole Elg@sega vastuolus aga mitte tiksnes otsene
kodakondsuse alusel diskrimineerimine, vaid ka aundke diskrimineerimine, mille puhul ei tehta
isikutel vahet kodakondsuse, vaid méne muu valisalitraalne tunnuse alusel, mis toob sisuliselt
siiski kaasa sama tulemuse kui kodakondsuse alisieimineerimine’* Seejuures saab Euroopa
Liidu Kohtu lahenditele tuginedes jareldada, et &uregistreeritud elukoha ndue mdojutab
potentsiaalselt enam just teiste liikmesriikide &oikke (nt Tallinna kilastavaid vdi siin ka
pikemalt peatuvaid turiste), siis voib ndue, misaim soodushinnaga piletiga sbitmise diguse vaid
rahvastikuregistrijargsetele elanikele, viia jusiullselt kodakondsuse alusel diskrimineerimiseni
(eeldusel, et liidu kodanike erinev kohtlemine & &igustatud thegi avalikust huvist l&htuva
objektiivse kaalutlusega).

81. Naiteks 1, 3 vOi 10 paeva sbOidukaartide puhul vdigtada, et need on suunatud eelkdige
isikutele, kes kull igapaevaselt Tallinna Uhistzoré ei kasuta, kuid kellel on tulenevalt
asjaoludest vaja aeg-ajalt ja/voi lihema perioailteV linnas liikumiseks Uhistransporditeenust
kasutada. Seejuures tuleb markida, et TallinnasatdaEesti kodanike kdrval kuuluvad nimetatud
perioodikaartide kasutajate sihtgruppi ka teistimesriikide kodanikud, kes kulastavad linna
lUhiajaliselt turismi eesmargil voi monevorra pikaapliselt ja/vdi perioodiliselt nditeks seoses
tooga voi mone koolituse, seminari, rahvusvahelisgekti vms raames. Kuigi Uhistranspordi
maaruse satted ei kehtesta neile isikutele kodakmas$t tulenevaid piiranguid soodushinnaga
sOidukaardi omandamisel, siis jadvad soodushinnag@ukaardid (sh soodsama hinnaga
taiskaardid) elukoha ndudest tulenevalt neile tglausiiski kattesaamatuks, kuna praktikas ei ole
neil oma Eestis viibimise luhiajalisuse ja/voi guse tottu voimalikki oma peatumispaika (nt kui
peatutakse hotellis vOi sOprade-tuttavate juurésd)sa elukohana rahvastikuregistrisse kanda ja
seelabi s6idusoodustusi kasutada.

82. Taiendavalt pean vajalikuks valja tuua, et neddresriikide kodanikud, kes kasutavad EL
toimimise lepingu artiklis 45 (varasemalt artikk&d) satestatud tootajate vaba liikkumise digust
ning asuvad toole monda teise liikmesriiki, vOiviodakondsuse alusel ebavordse kohtlemise
puhul tugineda ka ndukogu 15.10.1968 maaruse r2/@8lartikkel 7 |6ikele 2, mis satestab, et
liikmesriigi kodanikust tootajal, kes té6tab momesus liikkmesriigis, kui tema kodakondsusjargne
riik, on samad sotsiaalsed ja maksusoodustusesielei riigi kodanikest to6tajatel. Euroopa Liidu
Kohus on leidnud, et muu hulgas tuleb ka Uhistrardipsdidusoodustusi kasitleda sotsiaalse
soodustusena maaruse 1612/68 artikkel 7 I6ike 2esiBtSeega saavad kdnealuse sétte alusel
kohalike elanikega vordseid soodustusi nduda ka hiesu kodanikud, kes elavad alaliselt kull
mones teises liikmesriigis, kuid kes peavad setiggd®ohustustega aeg-ajalt ka lihema voi pikema
perioodi jooksul Tallinnas viibima. Seejuures pealnliseks osundada, et maaruse 1612/68

3 Rahvastikuregistri seaduse (edaspRIRS § 4 satestab: ,Rahvastikuregistri objektiks orstE&odanik, Eestis
elukoha registreerinud Euroopa Liidu, Euroopa Mdjapiirkonna likmesriigi ja Sveitsi Konfoderatsinckodanik
ning Eestis elamisloa v8i elamisdiguse saanud malidane.” RRS § 21 Ig 1 p 9 satestab, et rahvastiigtrisse
kantavateks isikuandmeteks on muu hulgas ka idikkoba andmed. RRS § 38&eb ette isiku kohustuse hoolitseda
elukoha aadressi digsuse eest rahvastikuregigfusoopa Liidu kodaniku seaduse § 7 Ig 2 sévesEuroopa Liidu
kodanik peab hiljemalt kolme kuu moétdumisel Eestisisenemise pédevast arvates oma elukoha registeeer
rahvastikuregistri seaduses satestatud korras.”

"4 Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjas nr /@B Komisjon vs Itaalia, p 13.

S Euroopa Liidu Kohtu 30.09.1975 otsus asjas nr 32fita Cristini, p 19.
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kohaldamisala laieneb ka piiriala- ja hooajatodedd® Seega vdivad (Uhistranspordi
sOidusoodustuste osas kodnelusele sattele tuginedBakinnas too0l kéaivad piirialatbotajad voi
hooajatodtajad’ kelle alaline elukoht on naiteks hoopis Soomedlédils. Seejuures viitan, et just
piirialatbotajate kui Ghe liidu Giguses tunnustattibtajate kategooria olemuslikuks tunnuseks on
see, et kdnealused isikud kaivad t66] muus liikimggsy kui see, kus asub nende alaline elukoht.
Seega voivad Tallinnas tootavad EL teiste liikmkghe kodanikest piirialatbotajad (aga ka
hooajatbotajad) soovida igapdevaseks t66l kaimiskksutada ka Tallinna Ghistranspordi
perioodikaarte (sh ka 30 ja 90 p&eva sdidukaakig)l piirialatdotaja staatusest tulenevalt (s.t
nende registreeritud elukoht asub mujal kui Eestis)le neil véimalik kasutada soodushinnaga
thistranspordi sdidukaarte.

83. Viitan veel, et EL O0igusega vastuolu seisukohalt @na tahtsust, kas kdnealune
rahvastikuregistrijargse elukoha néue mdojutab tbatsjaoludel ka liikkmesriigi enda kodanikke,
kelle elukoht on véljaspool kdnealust kohalikku ealdsust. Seega ei vaara elukoha ndudest
lahtuva EL toimimise lepingu artiklis 18 satestatdidkrimineerimiskeelu riive tuvastamist ka
asjaolu, et sarnaselt teiste liikmesriikide kodage ei saa Tallinna Uhistranspordi sdidusoodustusi
kasutada ka Eesti kodanikud, kelle rahvastikurggisgne elukoht asub valjapool Tallinf.

84. Kokkuvottes leian, et olukorras, milles soodushgaaihistranspordi soidukaartide
kasutamine Tallinnas on seotud rahvastikuregisgsg elukoha ndudega, on tegemist EL
aluslepingutest tuleneva liidu kodanike vordse lashise ndude riivega.

EL kodanike liikumisvabaduse piirang

85. Samas, isegi juhul kui asuda seisukohale, et séatiisstuste sidumine elukoha nbudega ei
mojuta teiste liikkmesriikide kodanikke enam kui &é®danikke, osundan, et EL aluslepingutest
lidu kodanikele tulenevaid digusi riivavad ka koKodakondsusest soOltumatud meetmed (s.t
meetmed, mis ei diskrimineeri liidu kodanikke otdesega kaudselt), mis vobivad siiski
potentsiaalselt takistada liidu kodanikel oma vdibaimise Gigust kasutada voi vdivad selle
diguse kasutamise muuta vahem atraktiivseks.

86. Taoliste liidu kodanike vaba liikumise 8iguse piigaitena tuleb kasitleda muu hulgas neid
olukordi, kus need liidu kodanikud, kes on kasuthoma vaba liikkumise digust (asudes naiteks
téole voi dppima teise liikkmesriiki), leiavad enhaasoodsamast olukorrast vorreldes nende

® NBukogu 15.10.1968 maarus (EMU) nr 1612/68 toteajikumisvabaduse kohta iihenduse piie§IT L 257,
19.10.1968, eestikeelne erivédljaanne: peatikk Blekdi, Ik 15 - 26 Maaruse preambul viitab, et tddtajate vaba
likumise digust Euroopa Liidus ,peavad saama ililigkrimineerimiseta kasutada alalised, hooajaidijajatootajad
ning need, kes teevad t66d seoses teenuste oseg@niis

" Ndukogu 14.07.1971 maarus nr 1408/71 sotsiaali@tdsskeemide kohaldamise kohta iihenduse piites/dite
tbotajate ja nende perelikmete suhtes artikkeluhkp b satestab piirialatddtaja mdiste: ,tootajas kootab Ghe
likmesriigi territooriumil ja elab mdne teise likesriigi territooriumil, kuhu ta korraparaselt nelasga paev voi
vahemalt kord nédalas; piirialatdotajal, kelle tgandavapdaraselt seotud ettevtja lahetab mujal@ sé@nmdne muu
likmesriigi territooriumil, nii et ta ei saa se#id iga paev vO6i véhemalt kord nédalas oma elukolaiasta, sailib
piirialatootaja staatus siiski kuni neli kuud.” Méée artikkel 1 punkt c sétestab ka hooajatootdjster ,to0taja, kes
suundub liilkmesriigi territooriumile, mis ei olen@ elukohajéargne liikkmesriik, et tdotada seal halisglt selle riigi
ettevbtja voi tddandja juures, kusjuures sellingdiine ei tohi mingil juhul kesta kauem kui kateksiud, ning kes
jadb hooajalise tootamise ajaks kdnealuse riigiitt@riumile; hooajatoéna moistetakse t66d, mistam=sgade
vahetumise t6ttu igal aastal kordub.” Vt piiralatijéte vérdse kohtlemise kohta ka Euroopa Liidu tkidt8.07.2007
otsus asjas nr C-213/05 Geven.

"8 Euroopa Liidu Kohtu 16.01.2003 otsus asjas nr /@B Komisjon vs Itaalia, p 14.
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isikutega, kes liidu digusest tulenevaid pohivatsacki kasutd® Seejuures ei lahtu kdnealuste
isikute ebasoodsam positsioon mitte nende kodakrseds, vaid on seotud Uksnes sellega, et need
isikud on kasutanud EL digusega tagatud liidu kddawaba likumise 8igust’ Taolise naitena
voib tuua olukorra, kus ulidpilane, kelle rahvastigistrijargne elukoht asub Tallinnas ja kes saab
seetdttu sdita soodushinnaga sdidukaardiga, olsastada vahetusilibpilasena 6ppima Helsingi
tlikooli. Registreerides end Helsingis elades ssakohalikus omavalitsuses Helsingi elanikiiks,

ei saa tudeng olla enam rahvastikuregistrijargriérifa elanik® Kuigi Helsingis &ppiv tlidpilane
voib né&dalavahetuseti ja koolivaheaegadel lihematk@ma perioodi jooksul Tallinnas viibida
ning selle jooksul ka Ghistransporti kasutada,aosgoses otsusega kasutada liidu kodanikuna vaba
likumise ©Oigust ning 6ppida monda aega teisesm@kriigis kaotanud diguse soita Tallinnas
soodushinnaga sdidukaardiga. Seega asub kdnealifplaite vOrreldes teiste tallinlastest
ulidpilastega, kes ennast mone teise liikmesriijkodlis tdiendada ei soovi, Uhistranspordi
sOidusoodustuste kasutamise osas ebasoodsamagasduko

87. Seejuures pean vajalikuks mainida, et vastavalodpa Liidu Kohtu praktikale ei mojuta
meetme kasitlemist isikute vaba liikkumist Gigustrgua vOi selle diguse kasutamist vahem
atraktiivseks muutva meetmena asjaolu, et konkeeethiivede (antud juhul Ghistranspordi
sOidusoodustuste) seotus elukohaga voib olla viesdpaljudest argumentidest, mida isikud oma
vaba liikumise diguse kasutamise poolt vbi vastustamisel arvesse votavad. Samuti pole vajalik
tdendada, kas ja kui suur hulk liidu kodanikke k@kreetsele elukohandudele tuginedes otsustas

"9Vt nt Euroopa Liidu Kohtu 07.03.1991 otsus asja€+10/90 Masgio, p 17-18. Euroopa Liidu Kohus &nlP.2005
otsuses liidetud kohtuasjades nr C-151/04 ja ¥6RI&din jt, p-des 34-35 markinud: ,EU asutamishepi tootajate
liikumisvabadust kasitlevad satted on méeldud lésmiikide kodanike jaoks kogu Euroopa Uhendusegiinis tahes
erialase t00 tegemise lihtsustamiseks ja nendegasiuolus meetmed, mis v8ivad kahjustada nendarikel huve
[ingl - ,place Community citizens at a disadvantdgees soovivad teostada majandustegevust mogee li#imesriigi
territooriumil. Oigusnormid, mis takistavad vdi tanad takistada likmesriigi kodanikel lahkuda périigist, et
kasutada oma digust liikumisvabadusele, kujutavaeklikult endast selle vabaduse piirangut, isegi keid
kohaldatakse s6ltumatult asjaomaste tootajate lmdgusest.” Kdnealused kohtuasjad kasitlesid ligaiigé poolt
fulsilisest isikust ettevdtjale kehtestatud kobsistegistreerida kdnealuses riigis arithingulelkwvsdiduk, mille on
tema kasutusse andnud tédandjaks olev teises kiligis asutatud aritihing. Euroopa Liidu Kohus igjcet taoline
registreerimiskohustus on piirab liidu kodanike a@alikumise 6&igust, kuna ,[...] v8ib heidutada neidikuid
kasutamast oma digust liikumisvabadusele.”

8 Taolist situatsioon, kus liidu kodanik satub onmaba liikumise diguse kasutamise jargselt varasemégealdes
ebasoodsamasse olukorda, on diguskirjanduses nudeka migratsioonil pdhinevaks diskrimineerimiseisgl -
discrimination on grounds of migration). Vt A. QawstOliveira. Workers and Other Persons: Step-byp-Stem
Movement to Citizenship - Case Law 1995-2001. 39LaR&v (2002), p 91. Vt ka Kohtujurist Fennelly 186.0999
arvamus Euroopa Liidu Kohtu asjas nr C-190/98 Graf].

8 Soome ulkomaalaislaki (eesti k - valimaalaste sepf 159 satestab EL likmesriikide kodanike kahses ennast 3
kuu jooksul Soome elama asumisest arvestades eBoaste rahvastikuregistris registreerida. Seadugittesaadav
arvutivbrguswww.finlex.fi.

8 RRS § 3%satestab isiku kohustuse hoolitseda oma elukoh@ssidiguse eest rahvastikuregistris. RRS § 4D Ig
koostoimes § 40 I6ikega 4 satestab, et elukohaeasdiandmiseks rahvastikuregistrisse esitab isikoblateate
kohaliku omavalitsustiksuse padevale asutuseleules elukohateates tuleb esitada Uhe elukohassadfei isik
kasutab elamiseks mitut elukohta, esitab ta ralkwasgistrisse kandmiseks omal valikul Ghe temalfpkasutatava
elukoha aadressi. RRS § 45 satestab rahvastiktrieggskantud elukoha aadressi muutmise alusetbk®il/6ib olla
RRS 8 40 I6ikes 1 satestatud elukohateade. Ligdkdesaga ndeb kdnealuse séate ette rahvastiktnggigse elukoha
aadressi muutmise juhul, kui isiku elukoht on vdligs (valisriigi padevalt asutuselt saadud andmalusel). Ka
konsulaarseadus nédeb ette alused rahvastikuregjisirigute tegemiseks juhul, kui Eesti kodanik elaibsivalt
valisriigis. Nimelt satestab konsulaarseaduse Rifinist:

»(1) Konsulaarametnik v8i aukonsul kannab voi edlsvalisriigis pusivalt elava Eesti kodaniku vé@ilismaalase
andmed Eesti rahvastikuregistrisse rahvastikuregisdduse kohaselt.

(2) Konsulaarametnik kontrollib Eesti kodanikule jadlismaalasele konsulaarteenuse osutamisel Eesti
rahvastikuregistrisse isiku kohta kantud andmerdymparandab ja tdiendab neid esitatud alusdokudepiihjal voi
edastab alusdokumendid v&8i nende kinnitatud aeakirjikannete parandamiseks ja taiendamiseks Eesti
rahvastikuregistrisse rahvastikuregistri seadusaselt.”
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loobuda oma Oigusest kasutada tdotajate, teendstéhisalt oma liidu kodanikuks olemisest
tulenevat isikute vaba liikkumise Oigust. Piisab lest| et kdnealune meede vdOib Uksnes
potentsiaalselt EL aluslepingu satetega tagatud litkiomise Siguse kasutamist méjutatia.

88. Eelnevat analliisi pdhjal asun seisukohale, et stimliagaiihistranspordi sdidukaartide
vOimaldamine Uksnes rahvastikuregistrijargsetele THinna elanikele riivab EL
asutamislepingus satestatud EL kodanike vaba liikkumse &igust liidu territooriumil ning
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu.

Uldise vordsuspdhidiguse riive

89. Eespool leidsin, et PS §-s 12 satestatud Uldisdsu8pohidiguse riivega on tegemist ka nn
vastupidise diskrimineerimise juhtudel (vt punidit-74).

90. Naiteks leian, et Tallinna Uhistranspordi maarusdgdtestatud 1, 3, ja 10 paeva
perioodikaartide kasutamise seisukohast asuvad Wtigsst Tallinnas t60, turismi vms eesmargil
lihema vai pikema perioodi jooksul viibivad teisittmeriikide kodanikud ning aeg-ajalt Tallinna

Uhistransporti kasutavad valjaspool Tallinna elakadti elanikud vérreldavas olukorras. Nii teiste
likmesriikide kodanikel kui ka teiste Eesti koHadiomavalitsuste elanikel (nt Rae valla elanikel)
vBib Tallinnas lihiajaliselt ja/v8i aeg-ajalt vides tekkida vajadus kasutada uhistransporti.
Samas ei asu kummassegi gruppi kuuluvate isikineastikuregistrijargne elukoht Tallinnas ning
neil ei pruugi olla kdnealuse kogukonnaga ka piimaid sidemeid.

91. Vaatamata sellele, et mitte-tallinlastest teisikmesriikide kodanikud ning teistes Eesti
kohalikes omavalitustes elavad Eesti elanikud, &eole kasutanud vaba liikumise 0Gigust,
kasutavad Tallinna Uhistransporti vordsetel asg@lu ning neid tuleks seetdttu ka
sOidusoodustuste vdimaldamisel voi mitte-véimaldaghikohelda vordselt, tingib tksnes EL
oigusest lahtumine teiste liikmesriikide kodanike Eesti elanike, kes ei ole kasutanud vaba
likumise Oigust, erineva kohtlemise uhistranspos@idusoodustuste saamisélimelt saavad
teiste liikmesriikide kodanikud Tallinna Uhistramsgi maarusega satestatud elukoha ndudega
seotud soOidusoodustuste vbOimaldamise osas tugigédaluslepingute satetele (EL kodanike
diskrimineerimiskeeldu ja vaba liikumise Oigust ubsgprivad satted), samas kui Eesti teistes
kohalikes omavalitsustes elavad inimesed kdoneddudit Oiguse séatetele tugineda ei saa.
Tapsemalt on minu hinnangul PS 8-s 12 satestatudsudpohidigust riivava vastupidise
diskrimineerimisega tegemist eeldusel, et Talliagab Uhistranspordi sdidusoodustusi kdigile
vaba liikkumise Oigust kasutanud EL teiste liikmisdie kodanikele, kuid mitte kdnealuse riigi
enda elanikele.

3.2.Uhistranspordi sdidusoodustuste rahvastikuregistriirgse elukoha ndudega sidumist
digustavad pdhjused

8 Euroopa Liidu Kohtu 01.04.2008 otsus asjas nr 2/24 Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Vallooaldsus vs
Flandria valitsus, p 52.

8 Arvestades Tallinna rolli nii administratiivkeskug&ui ka turismi- ja majandusliku tmbekeskuseriab allinna
Uhistranspordi potentsiaalsete kasutajatena Icetlediteks nii linna kilastavaid sise- ja valisti@jsvajalikes
asjaajamistes riigiasutusi kulastavaid isikuid, sanbo- ja ariasjus v8i seoses koolituste, senileavms linnas
ajutiselt viibivaid isikuid.
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92. Tallinna Linnavolikogu pdhjendas elukohast lahtdvainnaerisusi Tallinna uthistranspordi
taiskaartide hindades ning elukoha nduet sooduabmsdidukaartide vbimaldamisel sellega, et
linn peab lahtuma eelkdige oma elanike huvidestg niajadustest ja et Tallinn soovib
majanduslanguse perioodil just oma linna elanildmétulekul abistada. Samuti markis Tallinna
Linnavolikogu vastuses, et soodustuste kehtestafisaes Tallinna elanikele on tingitud linna
eelarvevahendite piiratusest. Arvestades, et Talliihistransporti rahastatakse pea taielikult
Tallinna linna eelarvest ning saadud piletitulust, Tallinna Linnavolikogu pidanud mdistlikuks
soodushindadega uhistranspordi sdidukaartide vdmnaist (ksnes neile isikutele, kelle elukoht
asub rahvastikuregistri jargi Tallinnas ning kelleumaks laekub seega Tallinna linna eelarvesse.

93. Tallinna Linnavolikogu vastusest vOib jareldada, @@snes rahvastikuregistrijargsetele

Tallinna elanikele soodsama hinnaga taiskaartidg sbodushinnaga kaartide véimaldamisel on
Tallinna Linnavolikogu lahtunud nii majanduslikéstalutlustest kui ka soovist arvestada eelkdige
oma linna elanike huvide ja vajadustega, soodustadade toimetulekut majanduslikult keerukal

perioodil.

3.2.1. Puhtmajanduslikud kaalutlused ja maksusiisteemi Gihtgse tagamine

94. Esiteks annan hinnangu, kas Tallinna Uhistranspomdidarusega kehtestatud
rahvastikuregistrijargsel elukohal pohinevat séabgistuste stisteemi oleks vdimalik digustada
pdhjendusega majanduslike ressursside piiratuéesbwviga tagada maksuststeemi thtsus.

95. Pean eelnevale Euroopa Liidu Kohtu praktika analéi@et punktid 44-45) viidates vajalikuks
markida, et Tallinn ei saa rahvastikuregistrijargdekohaga seotud hiivede kehtestamisega
kaasnevat liidu kodanike ebavdrdset kohtlemist niadpa liikumisdiguse piirangut OGigustada
pdhjendusega, et kuna kdnealuseid hivesid rahks¢atiksnes kohaliku omavalitsuse eelarvest,
puudub omavalitsusel raha Ghetaoliste, elukohdistrsétute hilvede kehtestamiseks.

96. Teiseks tuleb analiiiisida, kas UTS § 29 Ig 3 ak@igk Tallinn teha Uhistranspordisoodustusi
vaid enda omavalitsuse elanikele, pdhjendades s&jdausega tagada oma maksubaasi Uhtsus.
Leian Euroopa Liidu Kohtu praktikat arvesse vottes,siiski mitte. Kuigi paljude kohalike
omavalitsuste, k.a Tallinna Uhistransporti rahaks¢ muu hulgas ka omavalitsuse
rahvastikuregistrijargsetelt elanikelt laekuvassililsiku tulumaksudt (ning valjaspool antud
kohalikku omavalitsust elavad isikud seega tulurnaksudu Uhistranspordi rahastamisse ei
panusta), puudub Uhistranspordi sdidusoodustuskell pyajalik otsene seos maksustamise ja
sellele vastava hiive vahel.

97. Tulumaks on Uldotstarbeline maks, mille eesmark rogi ja kohalike omavalitsuste
finantseerimine tervikuna ning millel puudub otsemastusooritus maksumaksja jadks.
Rahvastikuregistrijargse omavalitsuse elaniku jaekgeki tulumaksu maksmisel subjektiivset
digust nduda avalikult véimult teatud vastusootitust Uhistranspordi séidusoodustuste né&ol.

% RRS § 48 Ig 2 p 2 séatestab, et rahvastikuregistri@ntud elukoha aadressil on muu hulgas digtétikndus ka
kohaliku omavalitsuse eelarvesse laekuvate makissienisel maksuseadustes satestatud alustel. Tkduseaduse
§ 51g 1 p 1 satestab residendist fuusilise isilakstud tulumaksu laekumise kohta, et arvestamaiesniksuseaduse
4. peatikis satestatud mahaarvamisi, laekub maksim@lukohajargsele kohaliku omavalitsuse Uksugéld%
residendist fuusilise isiku maksustatavast tulust.

8 Maksukorralduse seaduse § 2 satestab maksu lefjaitkiooni: ,Maks on seadusega v8i seaduse aheid- voi
linnavolikogu maarusega riigi véi kohaliku omavslise avalik-diguslike lGlesannete taitmiseks vdekslvajaliku
tulu saamiseks maksumaksjale pandud Uhekordneer@dqgliline rahaline kohustus, mis kuulub taitmésebaduse
vOi maarusega ettenahtud korras, suuruses ja g#ttakening millel puudub otsene vastutasu maksujagisks.”
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Eelnevale lisaks soovin veel vélja tuua, et Uksiki®lt laekuv tulumaks moodustab vaid osa
Tallinna uhistranspordi finantseerimiseks makstavasaliku liiniveo toetusedf. Tallinna
Uhistransporti rahastatakse lisaks ka kogutavatitpile arvelt ning seega panustavad
dhistranspordi rahastamisse piletitulu kaudu kadnesgkud, kes pole kohaliku omavalitsuse
rahvastikuregistrijargsed elanikud ega saa oma smH@uvaatamata sdidusoodustusi kasutada.
Samuti pole Uksikisiku tulumaksult Uhistranspordie@mi rahastamisse arvatav summa ja
vOimalik saadav s6idusoodustuse ulatus omavahdldeo kdrgemapalgalised isikud, kellelt
laekub linnakassase absoluutsummas rohkem tulumeksaa kasutada uhistransporti sellevrra
soodsamatel tingimust®. Taiendavalt margin, et séidusoodustusi saavad thdauka need
kohaliku omavalitsuse elanikud, kes tulumaksu eksaa(nt Ulidpilased, kes t60l ei kai) ega
panusta seega ka otseselt rahaliselt avaliku émioetusteks makstavatesse summadesse.

98. Eelneva arutluskdigu pohjal olen seisukohal, etdssbinnaga Uhistranspordi piletite
vOimaldamist Uksnes rahvastikuregistrijargseteldlinfe elanikele ei saa Oigustadauht-
majanduslike argumentidega ega vajadusega tagada kaliku omavalitsuse elanike
tulumaksu laekumise ja séidusoodustuste véimaldamesseose ndol maksustisteemi tihtsus

3.2.2. L6imumine kogukonnaga

99. Tolgendades eelnevalt UTS § 29 IGiget 3 EuroopaluLidigusest lahtuvalt, jéudsin
jareldusele, et kdnealune volitusnorm lubab pohietidelt kohalikel omavalitsustel kehtestada nn
taiendavaid sb6idusoodustusi ka selliselt, et saodtes saajate ring on piiratud nende isikutega, kes
on valjendanud kdnealuse kogukonnaga pusivamatjaitfmumist (mille valjenduseks voib olla
isiku rahvastikuregistrijargne elukoht asjakohadeshalikus omavalitsuses) (vt punkt 66).
Kdnealused elukohapdhised sdidusoodustused, miamtud avalikust huvist tagada teatud side
soodustusi vdimaldava kohaliku omavalitsuse ja seindustusi kasutavate isikute vahel, on UTS
8 29 Ig 3 volitusnormiga kooskdlas aga uksnes &iis, nende kehtestamine on Uhelt poolt
soodustustega taotletavat eesmarki ning konkreetsebdustuste olemust ning teisalt EL
aluslepingustest tulenevat liidu kodanike vordsétlemise nduet ning vaba liikumise digust
silmas pidades proportsionaalne.

100.Jargmiseks anallsingi, kas Tallinna Uhistrangporéldarusega 1, 3, 10, 30 ja 90 péaeva
soodushinnaga  sOidukaartidele (sh soodsama  hinnagiskaartidele) kehtestatud
rahvastikuregistrijargse elukoha néue on ldimumisigdeesmarki silmas pidades proportsionaalne
ega riiva Euroopa Liidu kodanike vaba liikumisew@gning vordse kohtlemise nduet rohkem, kui
see on antud eesmargiga digustatav.

101.Esiteks soovin veelkord rohutada ka juba eespdditlietud Euroopa Liidu Kohtu
seisukohta, mille jargi ei tahenda liidu kodanikérdse kohtlemise ndue kull iseenesest
automaatset ja tingimusteta ligipaasu kéigile lidsriigi sotsiaalsetele hiivedéfekuid teatud

8 Sellele on viidanud ka Tallinna Linnavolikogu 13.2010 minu teabe néudmisele saadetud vastuses.

8 Taoline lahenemine oleks vastuolus ka thistrampsdidusoodustuste tagamise (ldise eesmérgigagada
Uhistranspordi kattesaadavus ka neile, kellele @&® majanduslikest, tervislikest vbi muudest smtsSetest
tingimustest tingituna raskesti kattesaadav olla.

8 Sellist seisukohta kinnitab ka Euroopa Parlamgamidukogu 29.04.2004 direktiiv 2004/38, mille kkel 24 Ig 2
satestab, et ,[...] vastuvottev liikmesriik ei dehustatud tagama digust sotsiaalabile elamispéiriesimese kolme
kuu jooksul v6i, kui see on asjakohane, [direkt?0i04/38] artikli 14 16ike 4 punktis b satestatuklema ajavahemiku
jooksul [mil teises liikmesriigis t66d otsiv liidkodanik suudab t6endada, et ta jatkab t66 otsijaist tal on tegelik
vBimalus t66d leida], samuti pole ta kohustatud ecafalise elamisGiguse omandamist andma stipendaimdi
Oppelaenudena toimetulekutoetust Gpinguteks, skmibuddalaseks koolituseks, muudele isikutele thdtajatele,
fuusilisest isikust ettevétjatele, sellise staatséiditanud isikutele ja nende pereliikmetele."Bltroopa Parlamendi ja
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hiivedest osa saamine peab siiski olema tagatud kaile teiste liikmesriikide kodanikele, kes
vastuvotvas riigis Uksnes ajutiselt viibivad Selline kohustus séltub konkreetsete hivede saadi
ja eesmargist ning laieneb eelkdige neile hivedeldle kasutamine on otseselt seotud voi
kaasneb isikute v&i teenuste vaba likumise Gidaseitamisegd

102.Leian, et nimetatud seisukoha valguses tuleb lenka Tallinna Ghistranspordi méérusega
kehtestatud s6idusoodustusi erinevatele perioodikate. Seejuures tuleb anallitisida erinevate
kasutusperioodidegadidukaartide olemust ja nende kehtestamise eesmdk tehes alles
seejarel 10pliku jarelduse selle kohta, kas kornisedle perioodikaardile kehtestatud
sOidusoodustuse sidumine elukoha ndudega on IGiendmde eesmaéarki silmas pidades
proportsionaalne.

103. Tallinna Ghistranspordi maarusega kehtestatuceeate perioodikaartide (1, 3, 10, 30 ning
90 paeva soOidukaartide) osas soovin esmalt esita 19 3 ja 10 paeva perioodikaarte (edaspidi ka
lUhiajalised perioodikaardiyl

104.Leian, et nimetatud 1, 3 ja 10 paeva perioodikdand eelkdige mbeldud kasutamiseks just
neile isikutele, kellel puudub igapaevaselt vajadiadlinna Uhistransporti kasutada, kuid kes

vOivad siiski luhiajaliselt voi ajuti Tallinnas ‘wides linnas liiklemiseks Uhistranspordi kasuks
otsustada. Seega vOib asuda seisukohale, et k8teaddidukaartide kasutajate sihtgruppi

kuuluvad paljuski just need isikud, kellel puuduls ja igapdevane side Tallinnaga. Seejuures
tuleb arvesse votta, et llhiajaliste perioodipiéettasutajateks voivad Eesti kodanike ja alaliselt
Eestis elavate liidu kodanike kdrval olla ka teisitanesriikide kodanikest turistid vdi seoses t60

v8i muude kohustustega Tallinnas viibivad teisteniesriikide kodanikud*

105. Seejuures leian Euroopa Liidu Kohtu praktikaleirteges, et osas, milles liikmesriikide
kodanikest turistid (vdi ka t60, Opingutega vms s&=0 teistes liikkmesriikides liikuvad liidu
kodanikud) vdivad vastuvotvas liikmesriigis viibisel jooksul vajada ringi liikkumiseks
Uhistransporti, tuleb Ghistransporditeenust judtifras viibivate teiste liikkmesriikide kodanike
seisukohast pidada liidu kodanike vaba liikumisguét toetavaks ja sellega lahutamatult seotud
teenuseks.

106.Nimetatud lUhiajaliste perioodikaartide sdidusasidae kasutamise eeldusena kehtestatud
rahvastikuregistrijargse elukoha ndude proportsatsuse hindamisel ei saa mooda vaadata ka
tOsiasjast, et olukorras, kus teiste liikmesriikidmlanikud kilastavad Tallinna Uksnes ajuti ja/voi
luhikese perioodi jooksul, puudub neil isikutel, jkdaul kui nad seda sooviksid, praktiliselt oma
ajutist viibimiskohta (nt hotell vms majutusasutysatumine tuttavate pool) alalise elukohana

Noukogu 29.04.2004 direktiiv 2004/38/EU, mis kaitEuroopa Liidu kodanike ja nende perelikmetausidiikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ningpillega muudetakse méaarust (EMU) nr 1612/68 ja istatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72MBMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMUEMPs kohaldatekst, ELT L 158, 30.04.2004, Ik 77-123.

Vvt P.Craig, G.de Burca, EU Law. Text, Cases andeMals, 4th Ed, OUP 2008, p 825-826; M. Dougan, E.
Spaventa. ,Wish you weren't here...”. New Models afctl Solidarity in the European Unior. M. Dougan,
E.Spaventa. Social Welfare and EU Law, Oxford tlBnd, Oregon : Hart, 2004, Ik 195-197.

% Selles osas leian, et nn liihiajalised perioodiidasarnanevad oma kasutusotstarbelt ja kasutsijetgrupi poolest
paljuski Uhekordseks kasutamiseks moeldud sdidugidele ja tunnipiletitele. Seejuures osutan, etliffa
Uhistranspordi maaruse § 6 Ig 1 jargi on soodustalfa soodustunnipileti kasutamise 6igus Opilasébpilasel,
pensiondril ning raske v8i keskmise puudega 16aaabt6i vanema isikul sdltumata isiku elukohast.
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rahvastikuregistrisse kanda (vOttes arvesse niitupg@apaiga tudpi kui ka vajalikeks
rahvastikuregistritoiminguteks kuluvat aeda).

107. Seega, vottes uhest kuljest arvesse Uhistranspenditse seotust isikute ja teenuste vaba
likumise diguse teostamisega ning teisalt nn |j#iste perioodikaartide véimaldamise eesmarki,
nende kasutajate sihtgruppi ning sisulist voimatustn ajutist viibimiskohta rahvastikuregistris
registreerida, olen seisukohal, slidukaartide osas, mis ongi suunatud just nende iksite
vajadustele, kes kasutavad linna thistransporditeaust vaid ajuti ja/voi lihiajaliselt (néiteks
turistid), ei ole sb6idusoodustuste sidumine rahvasturegistrijairgse elukoha ndudega
(teisisdnu ndudega, et soodustusi saavad isikud e olema valjendanud plusivamat sidet

ja léimumist soodustusi pakkuva kohaliku omavalitsisega) taotletava eesmargi suhtes
proportsionaalne.

108. Niinimetatud luhiajaliste perioodikaartide korvah perioodikaartide olemust, eesmarki ja
nende peamist kasutajate sihtgruppi aluseks vot@Esalik vélja tuua sellised pikema
kehtivusperioodiga Uhistranspordi sfidukaardid, mrs olemuslikult suunatud eelkdige neile
isikutele, kes kasutavad uhistransporti igapaevgagdidevalt (nn pikaajalised perioodikaardid).
Seejuures VvOib leida, et nn pikaajalistele perikaditidele sbidusoodustuste kehtestamise
eesmark on muuta Uhistransport neile kogukonnanéilele, kes seda igapaevaselt naiteks tdole,
kooli, lasteaeda, poodi vms vajamiseks jouavadmabkult taskukohaseks, soodustades seelabi
kohaliku kogukonna igapéevast ja pusivat toimin#&muti osutan, et nende isikute jaoks, kellele
dhistranspordi  kasutamine on igapdevaselt t6dleolikolasteaeda vms joudmiseks
mooddapadsmatult vajalik, vdib pikaajaliste soodushga perioodikaartide kasutamise
voimaldamisel (ja seeldbi saavutatud kokkuhoiula @i praktiliselt kui majanduslikult hoopis
olulisem kaal, kui nende isikute jaoks, kes viilwivBallinnas Uksnes lihiajaliselt ja kelle vajadus
dhistransporti kasutada on seega ajaliselt piiratud

109. Eelneva arutluskaigu kokkuvotteks asun seisukohae, kdnealuste pikaajalistele
perioodikaartide kehtestatud soodustuste eesmargiksn labi igapaevaselt Ghistransporditeenust
vajavate ja kasutavate inimeste soodustamise tatadkogukonna toimimist tervikuna, aidates
seeldbi omakorda kaasa ka kogukonna liikmete pdeerttamumisele. Sellest seisukohast
l&htuvalt leian, et nn pikaajalistele perioodikadete kehtestatud sdidusoodustuste saajate ringi
piiramine isikutega, kes on elukoha registreerimié®| valjendanud pusivat sidet soodustusi
tagava kohaliku omavalitsusega, teenib legitiinessimarki tagada teatud |6imumisaste soodustusi
vOimaldava kohaliku omavalitsuse ja neid sooduskasutavate isikute vahel ning on seega
pohimotteliselt lubatav. Samas tuleb silmas pidaea,UTS § 29 Ig 3 alusel kehtestatud

%2 RRS § 40 satestab muu hulgas ka nduded elukahille registreerimist rahvastikuregistris isik tafit RRS § 40
I6iked 5-6 naevad ette jargmist:
(5) Ruum, mille aadressi isik elukohateates elukalaargib, peab olema elamu v&éi korter, mis on tiediau alaliseks

elamiseks (edaspidi eluruum ), valja arvatud:
1) kui isik taotleb talle kuuluva ehitatava hoor@@ wmuu talle kuuluva ruumi aadressi enda ja tenlemzs elavate
isikute elukoha aadressina rahvastikuregistrisse ndrkest;

2) kui isik tdendab ruumi, mis pole eluruum, kasuitt elukohana.

(6) Kui isik ei ole elukohateates maérgitud eluruuomanik, lisab ta elukohateatele eluruumi kasutandigust
tbendava dokumendi koopia v6i eluruumi omaniku klakohateates nimetatud elukoha andmete kandmiseks
rahvastikuregistrisse. Kui isik esitab elukohatgasti teel, lisab ta elukohateatele oma isikuntdera dokumendi
isikuandmetega lehekilje koopia. Digitaalallkirjagiukohateate esitamisel ei lisata isikut tdendde&kumendi
isikuandmetega lehekiilje koopiat.”

RRS § 41 satestab: Kohaliku omavalitsusiiksuse pésigtvis kontrollib elukohateate saamisest alatemkiié6péeva
jooksu elukohateate vastavust kehtestatud nduetele kamgab elukoha aadressi rahvastikuregistrisse @éidkib
elukoha aadressi kandmisest rahvastikuregistridesdteva seaduse § 44 Idikes 1 satestatud alustel.
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rahvastikuregistrijargse elukoha ndue kui sdidusstgste vOimaldamise eeltingimus on
volitusnormi piiridega kooskdlas Uksnes tingimusel, soodustuste kasutamise eeldusena
kehtestatud elukoha registreerimise ndue ei oléudakesmargi suhtes ebaproportsionaalne s.t ei
riiva liidu kodanike vordse kohtlemise nduet ja &abikumise &igust enam, kui see on
|[6imumisndude eesmargiga pohjendatav.

110. Eeltoodud proportsionaalsusnéude jargimise hindante kesksel kohal kisimus, millise

kriteeriumi alusel maaratleda nn pikaajalisi pedi#@arte. Teisisbnu on oluline leida vastus
kusimusele, millise kehtivusperioodiga sdidukaartpihul voib kohalik omavalitsus UTS § 29 Ig

3 volitusnormi alusel kehtestatud so6idusoodustksteutamise siduda rahvastikuregistrijargse
elukoha ndude eeltingimusega.

111. Arvestades soodustuste kasutamise eeltingimuseestafid elukoha ndude otsest seotust
Euroopa Liidu kodanike vaba liikumise diguse jadewdrdse kohtlemise ndudega, leian, et nn
pikaajaliste soOidukaartide sdidusoodustustele Istdiied rahvastikuregistrijargse elukoha
tingimuse digusparasuse hindamisel on asjakohameduda Euroopa Parlamendi ja N6ukogu
direktiivist 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liitodanike ja nende pereliikmete digust liikuda
ja elada vabalt likmesriikide territooriuntf.Nimelt satestab kdnealuse direktiivi artikkelgsll
lidu kodanike kolmekuulise elamisdiguse, naheg,ett liidu kodanikel on Gigus elada teise
likmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma emnad peaksid taitma muid tingimusi voi
formaalsusi peale ndude omada kehtivat isikutungsisvdi passi. Artikli 6 Ig 2 tdiendab, et
kolmekuulise elamisdiguse satteid kohaldatakse é&@de liidu kodanikuga kaasas olevate voi
Uhinevate pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmgsshkodanikud, kuid kellel on kehtiv pass.
Direktiivi artikkel 8 Ig 1 satestab, et vastuvotigkmesriik vOib teiste liikmesriikide kodanike éil
kolmekuuliste elamisperioodide puhul nduda, etuliiklbdanik registreeriks ennast asjaomases
ametiasutuses. Seejuures tapsustab ning rohutektigir artikkel 8 Ig 2, et artikli 8 I6ikes 1
satestatud registreerimistahtagigvdi olla liihemkui kolm kuud (s.t mitte liihem kui 90 paétja
alates saabumiskuupaevast. Teisisbnu keelab wimaatitud sate vastuvotvatel liikmesriikidel
nduda, et riigis viibivad teiste liikkmesriikide kadikud registreeriksid oma elukoha
asjassepuutuvad riigis enne 90 paeva moéddumisisaligiti sisenemist.

112. Kdnealused direktiivi satted on Eestis ule voetudoBpa Liidu kodaniku seadusega, mille 8
7 satestab Euroopa Liidu kodaniku viibimisdiguseaduse 8§ 7 Ig 2 ndeb ette, et Euroopa Liidu
kodanik peab hiljemalt kolme kuu mdéddumisel Eestissenemise paevast arvates oma elukoha
registreerima rahvastikuregistri seaduses sateskatuas’

113. Eeltoodu pdhjal leian, et olukorras, kus liidu ko&l on Euroopa Liidu aluslepingutest
tulenev digus teistes liikmesriikides vabalt liilkugh viibida ning direktiivi 2004/38/EU jargi ei
vOi vastuvottev liilkmesriik riigis viibivatelt teie liikmesriikide kodanikelt enne kolme kuu (st
vahemalt 90 paeva) mooddumist nende riiki siseneshisdvastikuregistris registreerimist néuda,
ei ole ka Gigustatud UTS § 29 Ig 3 aluse kehtestatikolmekuuliste voi sellest lihema-ajalise
kehtivusega uhistranspordi perioodikaartide sfidusodustuste sidumine ndudega, et isikud

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 29.04.2004 direli04/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanikengnde
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmdsde territooriumil ning millega muudetakse méagr (EMU) nr
1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid @/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/3MB,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMUEMRshaldatav tekst, ELT L 158, 30.04.2004, |k 77-123.
% Véttes arvesse, et kuus on enamasti kas 30 v{ia8la, veebruaris sdltuvalt aastast kas 28 vGi&2¥q ei ole
kolmekuuline periood péevades kunagi lUhem kup&6va.

% Rahvastikuregistri seaduse § 42 fgsatestab: ,Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkotitkmesriigi ja Sveitsi
Konféderatsiooni kodanik esitab kéesoleva seadusd® nimetatud elukohateate vastavalt Euroopaulkiadaniku
seaduses satestatule.”



34

oleksid eelnevalt taitnud elukoha registreerimisndde konkreetses kohalikus omavalitsuses.
Taolise rahvastikuregistrijargse elukoha ndude dshmmine sdidusoodustuste kasutamise
eeldusena teenib kull legitimset eesmarki, kuidab liidu kodanike vordse kohtlemise nduet ja
vaba liikkumise digust rohkem, kui see on I6imumisté kehtestamise eesmargiga pdohjendatav.

114. Tallinna Uhistranspordi maérus kehtestab lisaks jaespool kasitletud 1, 3 ja 10 p&eva
sOidukaartidele rahvastikuregistrijargsel elukop@hinevad sbidusoodustused ka 30 paeva ja 90
paeva sdidukaartidele. Tuginedes eeltoodud arutigsle, leian, et kuigi UTS § 29 Ig 3
volitusnorm (tdlgendatuna kooskélas EL Gigusegéphi pdhimétteliselt siduda nn pikaajaliste
perioodikaartide sOidusoodustusi ndudega, et sdosiukasutav isik oleks véaljendanud oma
alalise elukoha registreerimise kaudu teatavat uémst soodustusi pakkuva kohaliku
omavalitsusegaei ole Tallinna Uhistranspordi maarusega 30 ja 90 §@eva soodushinnaga
sOidukaartide (sh soodsama hinnaga taiskaartide) lsutamise eeldusena satestatud elukoha
registreerimise ndue valitud eesmargi suhtes proptsionaalne. Kuna so6idusoodustuste
sidumine elukoha ndudega riivab Euroopa Liidu kakianvordse kohtlemise nduet ja vaba
likumise &igust, leian, etnn pikaajalistele perioodikaartidele elukoha ndudeg seotud
sbidusoodustuste proportsionaalsuse hindamisel on&aravaks EL digusest tulenev ndue,
mille jargi ei vOi vastuvbtvad liikkmesriigid teiste liikmesriikide kodanikelt nduda oma
elukoha registreerimist enne kolme kuu (s.t vahemaB0 péeva) méddumist alates isiku riiki
saabumise kuupaevast.

3.3 Vastupidise diskrimineerimise kooskdla tldise@dsuspdhidiguse tagamise ndudega

115.Nagu ka juba eelnevalt viitasin, tuleb UTS § 2®Blgolitusnormi lahtimdtestamisel lisaks
I6imumisndude kehtestamise eesmargile ja sellegptsipnaalsuse hindamisele arvesse vétta ka
pdhiseaduses satestatud ndudeid, eelkdige PS Sd&tdstatud Uldise vordsuspdhidiguse jargimise
nduet. Seda eelkdige osas, milles UTS § 29 IGilEEl Higuse nduetest lahtuva tdlgendamisega
vOib nn puhtalt riigisisestes situatsioonides Eesti teistes kohalikes omavalitsustes elavata Eest
elanike osas) kaasnedavastupidine diskrimineerimine (vt punktid 67-71).

Eelneva arutluskéaigu pohjal leidsin ka, et olukdwdls EL digusest tulenevate nduete kohaldamise
tagajarjel koheldakse liikmesriigi enda elanikkastianspordi sdidusoodustuste voimaldamisel
erinevalt samadel tingimustel Uhistransporti kasaiiateiste EL likmesriikide kodanikega, riivab
PS 8§ 12 IGikes 1 satestatud Uldise vordsuspohiéigustseala. Taolise erineva kohtlemise
digustamiseks ei eksisteeri PS 8§ 12 kontekstisthidig ja asjakohast pohjendust.

116.Eeltoodust johtuvalt olen seisukohal, reivord kuivord Euroopa Liidu vaba liikumise
diguse ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise kkma kooskdlaliselt tdlgendatud UTS §
29 Ig 3 néeb ette vdhemalt 90-paevastele sobidukadele kehtestatud séidusoodustuste
vOimaldamise rahvastikuregistrijargse elukoha ndud&a kdigile EL kodanikele, peavad
kdnealused soodustused olema PS §-st 12 tulenevhiittesaadavad ka Eesti elanikele,
sbltumata nende registreeritud elukohast Eestis.

117.Kokkuvottes leian, et Tallinna Linnavolikogu 17.2009 maaruse nr 42 ,Tallinna
thistranspordis sdidu eest tasumise kord ja sdetitpi hinnad”8§ 2 p-d 8-9 ja 23-24, 8 4 ning 8 6
lg 2 on osas, milles need seovad soodushinnaga 1, 3, 30,ja 90 paeva sdidukaartide

kasutamise 0Oiguse ning soodsama hinnaga taiskaarid kasutamise diguse isiku

rahvastikuregistrijargse elukohaga Tallinnas, Giguge vastuolus pdhiseaduse 8§ 3 ldikega 1
ning PS § 12 I6ikega 1.
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Osutan, et kuna 01.01.2011 joustub Tallinna Linfikggu 18.11.2010 vastu véetud maarus nr 52
»1allinna Uhistranspordis sdidu eest tasumise k@dsoidupiletite hinnad”, mis tunnistab
kehtetuks Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 méaarnsd?2 “Tallinna Uhistranspordis sdidu eest
tasumise kord ja sOidupiletite hinnad”, siis palminu eespool toodud seisukohtadest lahtuvad
muudatused sisse viia 01.01.2011 kehtima hakkaisréhspordi maaruse regulatsiooni.

4. Kokkuvote

118.Kéesoleva menetluse keskmes oli Tallinna Linnkegiu 17.12.2009 maaruse nr 42

»T1allinna Uhistranspordis sdidu eest tasumise Kardsdidupiletite hinnad” pinnalt tdusetunud

kusimus sellest, kas UTS § 29 Ig 3 alusel taiendauaistranspordi sdidusoodustusi kehtestav
kohalik omavalitsus v6ib nimetatud sdidusoodustiksteutamise siduda rahvastikuregistrijargse
elukoha ndudega antud omavalitsuses.

119.Véttes arvesse Eesti kuulumist Euroopa Liitu jhega kaasnevat kohustust tagada, et kdik
Eesti Gigusaktid oleksid lisaks p&hiseadusele kdlaskka EL digusega, leian, @TS § 29 Idikes

3 satestatud volitusnormi lahtimdtestamisel tuleb mu hulgas arvesse votta ka EL
asutamislepingus satestatud vaba likumise ©Oigusestja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelust l&htuvaid piiranguid.

120. Eeltoodust tulenevalt tdlgendasin UTS § 29 IgoBtusnormi EL diguse nduetest lahtuvalt.
Leidsin, et kdnealuneolitusnorm lubab kohalikel omavalitsustel kehtestaa elukoha néudega
seotud sbidusoodustusi eeldusel, et elukoha nduditepunktiks on avalikust huvist lahtuv
ning isikute kodakondsusest soltumatu eesmark tagad et sdidusoodustusi saaksid kasutada
isikud, kes on véljendanud pisivamat seost ja |6inmist soodustusi vdimaldava kohaliku
omavalitusega.Seejuures ei tohi sdidusoodustuste kasutamisesald satestatud I6imumisndue
Uhelt poolt soodustuste olemust ja eesmarki nirggafteEL kodanike vordse kohtlemise nduet ja
vaba liikumise Giguse kaalukust arvesse vottes\aldaud eesmargi suhtes ebaproportsionaalne.
TeisisOnu, see ei tohi piirata lidu kodanike Elgusest lahtuvaid &igusi rohkem, kui see on
|[6imumisndude eesmargiga pohjendatav.

Samuti leidsin, et niivord kuivord UTS § 29 Ig 3liasnormi EL Giguse nduetest lahtuva
tblgendamisega voib kaasneda nrastupidine diskrimineerimine, tuleb volitusnormi
sisustamisel arvesse votta ka PS §-st 12 tulenevastdsuspdhidiguse tagamise ndueEellest
lahtuvalt ei vdi kohalik omavalitsus UTS § 29 Ig &usel kehtestatud Uhistranspordi
sbidusoodustuste vdimaldamisel kohelda erinevall teiste EL liikmesriikide kodanikke, kes
saavad soodustuste kasutamise osas tugineda Hepahgsite satetele, ning neid Eesti elanikke,
kes elavad Eesti piires valjaspool asjakohast kilalomavalitsust ega saa seetbttu EL diguse
nduetele tugineda.

121.Tallinna uhistranspordi mé&érust analtusides Iejdst nimetatud maarusega kehtestatud
rahvastikuregistrijargsel elukohal péhinevad sdidusodustused 1, 3, 10 paeva ning 30 ja 90
paeva sdidukaartidele on vastuolus UTS § 29 Ig 3 ltasnormiga. Asusin seisukohale, et
sbidusoodustuste kasutamise eeldusena satestatkwhalnduevdib kill pdhimdtteliselt olla
digustatav avalikust huvist l&htuva sooviga tagada teatu@ sidodustusi voimaldava kohaliku
omavalitsuse ning nende soodustuste kasutajatd. \&ifski on 1, 3 ja 10 paeva ning 30 ja 90
paeva sdidukaartidele kehtestatud sdidusoodustusgdumine isiku rahvastikuregistrijargse
elukoha nbudega I6imumisndude eesmarki silmas pidad ebaproportsionaalne.

Seejuures selgitasin, et eelkdige 1, 3 ja 10 pé&sdukaardid on olemuslikult suunatud
kasutamiseks pigem neile isikutele, kes kasutavwath | Uhistransporditeenust vaid ajuti ja/voi
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luhiajaliselt, sh naiteks teiste liikkmesriikide ladkest turistidele. Seega ei ole kdnealuste
perioodikaartide sdidusoodustuste sidumine rahuaggistrijargse elukoha ndudega (teisisdnu
ndudega, et soodustusi saavad isikud peaksid olgif@ndanud pisivamat sidet ja I6imumist
soodustusi pakkuva kohaliku omavalitsusega) premraalne. Samuti tdin valja, et EL digusest
tulenevalt on liikmesriikide kodanikel digus tesstiikmesriikides oma elukohta registreerimata
kolme kuu (s.t vAhemalt 90 p&eva) jooksul vabadiiga ja viibida ning vastuvottev liikmesriik ei
tohi teise liikkmesriigi kodanikult sellest lihemarodi jooksul oma elukoha registreerimist
nduda. Mainitud vAhemalt 90 pdevast registreeréhisiega arvesse vottes leidsin jargmist: teatud
pikaajalistele perioodikaartidele kehtestatud setukte Uheks eesmargiks on vaieldamatult
toetada kogukonna toimimist. See soodustab setheikanna likmete igapaevaselt hadavajaliku
Uhistransporditeenuse regulaarset kasutamist jakdgukonna liikmete paremat |8imumist.
Seetbttu voib olla digustatud nende soodustustealdiamine tksnes rahvastikuregistrijargsetele
kohaliku omavalitsuse elanikele. Siiski on 90-pa&teke ja [ihema kehtivusajaga sOidukaartide
soodustustele kehtestatud elukoha ndue liikmedgikiodanike registreerimiskohustuseta vaba
likumise Oigust silmas pidades siiski ebaproporsialne. Pikemate kui 90-paevaste
sOidukaartide osas voib minu hinnangul elukohanduella digustatud.

Viimaks tdin vélja, ePS §-s 12 satestatud vordsuspohidigusagamise ndudestulenevalt peab
Tallinn osas, milles UTS § 29 Ig 3 alusel satestatiiendavad sdidusoodustused 1, 3, 10 ning 30
ja 90 paeva sdidukaartidele tuleb rahvastikuragisgisete tallinlastega vordsetel alustel tagada ka
teiste EL liikmesriikide kodanikele, vBimaldama mitatud soodusutusi vordsetel tingimustal
valjaspool Tallinna elavatele Eesti elanikele.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt

Nele Parrest
diguskantsleri asetaitja-nounik
oiguskantsleri volitusel



37

Lisa 1
Valjavote Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 méaarumse42 ,Tallinna thistranspordis sdidu eest
tasumise kord ja sOidupiletite hinnad” 8-st 4, ségestab tUhistranspordi sdidupiletite hinnad

8§ 4. Sdidupiletite hinnad

Nimetus Hind (krooni) 1.02.2010
Talongid
Eelmiiligist Uhissdidukist
Soidutalong 15 25
Ekspresstalong 16 25
Soodustalong 7 13
Lisatalong 7 7*
Talongiraamat (10 talongi) 100 X
Tunnipiletid
ID-pilet (mobiiltelefoniga) Tunnipilet
elektrooniline paberkandjal
1 tunni pilet 16 16
2 tunni pilet 21 21
1 tunni piletite raamat (10 piletit) 130 130
1 tunni sooduspilet 9 9
2 tunni sooduspilet 12 12
1 tunni sooduspiletite raamat (10 piletit) 70 70
Sdidukaardic
ID-pilet (elektrooniline) Esitajakaart
tallinlasele mittetallinlasele | paberkandjal
Taiskaardid
90 paeva kaart 660 825 990
90 paeva ekspresskaart 740 925 X
30 paeva kaart 290 365 420
30 péeva ekspresskaart 315 395 X
10 paeva kaart 135 170 205
10 paeva ekspresskaart 150 190 X
3 péeva (72 tunni) kaart 75 95 115
1 paeva (24 tunni) kaart 45 55 70
1 paeva (24 tunni) grupikaart X X 110
Opilaskaardid
90 paeva kaart 290 360 430
90 paeva ekspresskaart 315 395 X
30 paeva kaart 105 130 155
30 paeva ekspresskaart 125 155 X
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Sooduskaardid
90 péaeva kaart 310 X X
90 pé&eva ekspresskaart 335 X X
30 péaeva kaart 115 X X
30 péeva ekspresskaart 135 X X
30 paeva uhiskaardid elektriraudteega**
A tsooni Uhiskaart 560 X
AB tsooni Uhiskaart 725 X
ABC tsooni Uhiskaart 820 X
A tsooni soodusuhiskaart 390 X
AB tsooni soodustihiskaart 555 X
ABC tsooni soodusuhiskaart 650 X
A tsooni kiirrongi Uhiskaart 585 X
AB tsooni kiirrongi Uhiskaart 775 X
ABC tsooni kiirrongi Uhiskaart 870 X
A tsooni kiirrongi soodusihiskaart 415 X
AB tsooni kiirrongi soodustihiskaart 605 X
ABC tsooni kiirrongi soodusthiskaart 700 X

Tallinna-Harjumaa sdidupiletid***

(Tvk m 28.01.2010 nr 7, jdustumine 01.02.2010;
Tvk m 17.06.2010 nr 36, jdustumine 01.07.2010)

Tallinna-Viimsi 1. ja 2. tsooni Uksikpilet X 22
Tallinna-Viimsi 1. ja 2. tsooni

soodusuksikpilet X 11
Tallinna-Viimsi 1. ja 2. tsooni 30 paeva

taiskaart 520 X
Tallinna-Viimsi 1. ja 2. tsooni 30 paeva

sooduskaart 160 X
Tallinna-Viimsi 1. ja 2. tsooni 90 péaeva

taiskaart 1460 X
Tallinna-Viimsi 1. ja 2. tsooni 90 péaeva

sooduskaart 430 X
Tallinna-Harjumaa 1. tsooni kuukaart X 445
Tallinna-Harjumaa 1.—2. tsooni kuukaar X 605
Tallinna-Harjumaa 1.—3. tsooni kuukaar X 765
Tallinna-Harjumaa 1.—4. tsooni kuukaar X 925
Tallinna-Harjumaa 1.-5. tsooni kuukaar X 1085

* lisatalongide muuk thisséidukist ainult ekspressss
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** 30 paeva uhiskaardi hind moodustub Tallinna saatsoitjategrupi sdidudokumendi (30 paeva
ekspresskaart voi 30 paeva ekspresssooduskaapkjairaudtee vastava tsooni kaardi summast,
mida on vahendatud 5% vdrra ja Umardatud 5 voi [Bgpeva taisarvuni

*** piletihinnad kehtestab Harju maavanem



