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Poordun taas kord' Teie poole mdnede kalmistuseaduse (KalmS) rakendamisel ilmnenud
kiisimustega.

Meenutan, et kirjeldasin oma 26.04.2012 kirjas 6-1/120425/1201937 nii Siseministeeriumile kui
ka Justiitsministeeriumile minuni joudnud probleeme, tdin vélja esialgse arvamuse ning palusin
esitada omapoolsed seisukohad ja selgitused. Vastasite mulle 21.06.2012 kirjaga nr 2-3/65-2,
justiitsminister vastas mulle 18.06.2012 kirjaga nr 10-2/4307.

Tutvusin avaldustes tOstatatud probleemidega, kalmistuseaduse ja selle eelndu seletuskirja,
saadud vastuste ning erinevate kohalike omavalitsuste kalmistueeskirjadega ning joudsin
jareldusele, et mitte koikidel juhtumitel ei ole kalmistuseadus rakendunud seadusandja
kavandatud kujul. Andes kalmistuseadusega ulatusliku otsustusdiguse kohaliku omavalitsuse
volikogudele, on see kaasa toonud sama kiisimuse vdga erinevad lahendused ning {iihtlasi
kalmistu ja hauaplatsi kasutajate ebavordse kohtlemise ning digusselgusetuse. Palun Teil astuda
samme probleemide lahendamiseks, kalmistuseaduse iihtseks ja eesmadrgipdraseks
rakendamiseks ning vajadusel ka kalmistuseaduse tdpsustamiseks.

Kokkuvotvalt tuvastasin jargmised probleemsed valdkonnad:

- hauaplatsi 0digustatud kasutaja méératlemine ja haldusmenetluses uurimispdhimotte
mittejdrgimine,

- hauaplatsi kasutajaks vormistamise digusselgusega seonduv,

- kohalikule omavalitsusiiksusele ja usuiihendusele kalmistuseadusega antud Oiguste ja
vabaduste piirangu ning karistusvdimu sisustamise ja rakendamise péddevuse
poOhiseaduspérasus.

Kirjeldan alljargnevalt konkreetseid kiisimusi pohjalikumalt, esitan seejdrel nii Teie kui ka
justiitsministri seisukoha, omapoolse analiilisi ning voimalikud lahendusettepanekud.

' Vt ka Giguskantsleri 20.02.2013 kiri 6-4/120284/1300857 regionaalministrile kalmistute iildiste halduskulude
finantseerimise ning hauaplatsi véljastamise ja kasutamise tasude kiisimustes.
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1. Sissejuhatavad méarkused

1. Uldisteks ja koiki jirgnevaid kiisimusi libivateks teemadeks on kalmistuseaduses vdi selle
alusel kehtestatud aktides sisalduva vastavus seaduslikkuse pohimottele (sh kalmistu tegevusega
seonduvalt kohaliku ja riigielu kiisimuste eristamine).

2. Eesti Vabariigi pohiseaduse (Pohiseadus voi PS) § 3 ning jirgnevad pohidiguste ja —
vabaduste kasutamist reguleerivad normid ndevad ette, et riigivdimu teostatakse iiksnes
Pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel, ning et digusi ja vabadusi vOib piirata
tildjuhul vaid seadusega. Teisisonu voib seda teha iiksnes Riigikogu ise seaduseid vastu vottes.
Kohaliku omavalitsuse volikogu vdimalus pohidiguseid ja —vabadusi piirata on minimaalne ning
Riigikohus on seda aktsepteerinud iiksnes a) vdheintensiivsete diguste ja vabaduste kasutamise
reguleerimisel ning sedagi vaid b) tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva
volitusnormi alusel.” Kohaliku omavalitsuse iiksusel on digus kiill vastavalt PS § 154 15ikele 1
otsustada ja korraldada kohaliku elu kiisimusi, kuid pohidiguse vdi —vabaduse piirangut iildjuhul
selliseks kiisimuseks lugeda ei saa. Vt ka alates kirja punkt 45.

3. Analiiiisitud juhtumitel kaalusin korduvalt, kas ja kui jaa, siis millistel pohjustel pidas
seadusandja vdimalikuks ja pohjendatuks anda kalmistuseaduse alusel mone pShidiguse piirangu
kehtestamise volitust Riigikogult kohaliku omavalitsuse iiksusele (vallale ja linnale) voi lausa
eradiguslikule usuithendusele.” Samuti piiiidsin vilja selgitada, mis pdhjusel v3ib ja saab iiht v5i
teist kalmistuseadusega kohaliku omavalituse iiksuse reguleerida antud elulist valdkonda voi
kiisimust pidada just kohaliku paritolu kiisimuseks, mis digustaks iihtlasi sama kiisimuse erinevat
lahendamist ehk sama Oiguse vOi vabaduse erinevat piirangut eri omavalitusiiksustes asuvatel
kalmistutel.

4. Kalmistuseadusega piiratavate pohidiguste ja —vabadustena voOib nimetada ennekdike
perekonnaelu puutumatust (PS §-d 26 ja 27), omandidigust (PS § 32), ja vordset kohtlemist
(PS § 12). Samuti pean oluliseks regulatsiooni digusselgust (PS § 10 ja § 13 Ig 2).

5. PS § 26 ja § 27 Ig 1 tagavad perekonnaelu kaitse ilma seadusereservatsioonita ehk sdnaselge
Oigustuseta seda seaduse voi ka kohaliku omavolitsuse volikogu méaéruse tdahtsusega digustusel
piirata — piirangut saab digustada iiksnes mdni teine sama tasandi digus vOi Pohiseaduse jarku
vairtus. Oiguse sisuks on esiteks riigi positiivne kohustus kaitsta perekonnaelu nn kolmandate
isikute tegevuse eest ning teiseks tdrjedigus pdhidiguse kandjale, et riik ise ei sekkuks
iilemddraselt tema perekonnaellu vaid hoiduks sellest. Praegusel juhul on seadusega reguleeritud
rida matmise ja kalmistu kasutamisega seonduvaid kiisimusi, mis ndevad ette matmiseks ja
kalmistu (sh hauaplatsi) kasutamise digustatud isikud ning erinevad nduded. Minu hinnangul on
seeldbi avaliku voimu poolne sekkumine perekonnaellu — méératlemine, kuidas toimub matmine
ja kellel on Gigus otsustada (ja kellel mitte), millisele hauaplatsile lahkunud pereliige maetakse
(v0i keelata hauaplatsile matmine) — intensiivne. Matmise ja kalmistu teema juures tuleb silmas
pidada, et tegemist on inimeste jaoks emotsionaalselt raske aja ja stindmusega. Sellega peavad
arvestama nii normiloojad (Riigikogu, kohaliku omavalitsuse volikogu, usuiihendus) kui ka
nende rakendajad. Matmise ja kalmistuga seonduv diguslik regulatsioon ja selle rakendamine
peab omakseid toetama, mitte aga neile kaasa tooma tdiendavaid ja lilemédéraseid ebamugavusi.
Leian, et kuigi Pohiseadus lubab perekonnaelu puutumatuse digust piirata, voib seda iildjuhul
teha iiksnes seadusandja ise, kindlustades seelébi pdhidiguste sarnase kaitse kogu riigis.

2 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22.
> Nt EELK JOELAHTME PUHA NEITSI MAARJA koguduse kalmistu kasutamise eeskiri.
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6. PS §-s 32 sisalduv omandi ja vara kaitse holmab ka lepingulisi voi muus vormis suhteid mh
avaliku vdimu ja eraisikute vahel (avalik-Giguslik varaline Gdigussuhe voi ka avalik-diguslik
varaline positsioon). Nii paigutub selle alla digus kasutada kohaliku omavalitsuse iiksusele voi
usuiihendusele kuuluvat kalmistu hauaplatsi. Médratledes Oiguslikult matmiseks oigustatud
isikud ja hauaplatsi kasutamise tingimused, piiratakse iihtlasi omandidigust. PS § 32 Ig 2
kohaselt on sarnaselt perekonnadigusele ka omandidiguse piiramise iildine digus antud iiksnes
seadusandjale (,,Kitsendused sitestab seadus.). Pohiseaduses sisalduva omandidiguse sisu ja
ulatust tdpsustavad ja méératlevad seaduses sisalduvad digusnormid ning nende eesmaérgipédrane
rakendamine peavad Oigustatud subjekte toetama, mitte aga meelevaldselt moned isikud
matmisdigusest vOi hauaplatsi kasutamise Oigusest ilma jdtma (mida on kirjeldatud mulle
esitatud avaldustes). Olenemata maa kuuluvusest kohaliku omavalitsuse Ttksusele voi
usuiihendusele, on kalmistu peamisteks eesmirkideks vddrikas matmine (KalmS § 9 lg 1),
lahkunu viimase asupaiga austamine 1dbi hea kalmistutava ning omastele tingimuste loomine
kalmistu hdirimatuks kasutamiseks (KalmS § 5). Neid olulisi véértusi peab toetama ka iilejdédnud
digusruum.

7. Pohiseaduse kommentaarides on selgitatud, et §-s 32 sidtestatud omandipohidigus voib
avalduda nii tdrjepdohidiguse, soorituspohidiguse kui vOrdsuspdohidigusena. Sarnaselt
perekonnaelu puutumatusele tuleneb ka omandipdhidigusest torjedigus riigi iileméérase tegevuse
ja sekkumise vastu. Sooritusdiguslikest funktsioonidest on omandipdhidigusse koondunud nii
oigus korraldusele ja menetlusele kui ka digus pohidiguste adressaadi (avaliku véimu) poolsele
kaitsele. PS §-st 14 tulenev 0igus korraldusele ja menetlusele peab kaasa aitama mh sellele, et
hauaplatsi kasutajaks méératakse isik vOi isikud, kes on perekonna- vm suhetest tulenevalt
digustatud ja kohustatud lahkunu hauaplatsi eest hoolitsema; eeldatavalt on selleks l&hedased.
Samuti tihendab see riigi kohustust kehtestada reeglid, mille jérgi on vdimalik omandit (sh
kasutusoigust) kaitsta ka teise eraisiku tegevuse eest. Riigikohus peab PS §-s 14 sisalduvat iildist
menetluslikku pohidigust ilma seadusereservatsioonita diguseks, mistdttu saab selle piiramise
digustusena arvestada iiksnes teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke vértusi.*

8. Viimasena nimetan PS §-st 10 ja § 13 Idikest 2 koosmdjus tuleneva oigusnormide
oigusselguse nduet, mille kohaselt peab pdhidigust riivav seadus ning selle site olema piisavalt
ja selgelt méidratud. Ebapiisava voi umbmairase regulatsiooni tagajirjeks voib olla riigivoimu
omavoli vdimalus.” Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul
oleks voimalik avaliku voimu organi kditumist teatava tdendosusega ette nidha ja oma kéditumist
reguleerida.® Teades, et matmisega seonduv on omaste jaoks alati emotsionaalselt raske, peab
kogu digusruum andma selged ja tiheselt moistetavad kditumisjuhised.

2. Hauaplatsi oigustatud kasutaja mididramise tingimused ja kord
2.1. Uleminekuregulatsiooni pohiseaduspirasus

9. Mulle on korduvalt (ka enne kalmistuseaduse joustumist) esitatud avaldusi, milles on kiisitud,
kas on digustatud KalmS §-s 13 sitestatud kujul hauaplatsi kasutaja automaatne ja formaalsetest
tingimustest ldhtuv kindlaksmiidramine. Avaldajad on mulle kirjutanud ja avaldanud muret selle
iile, et nende omaste hauaplatsi kasutajaks on digusnormidest tulenevalt automaatselt méaratud
keegi perekonnaviline inimene (viimane matja) ning nad on vdoimetud seda muutma voi siis on
kasutaja muutmine iilemédra keeruline.

* RKPJKo0 07.02.2014, 3-4-1-38-13, p 29.

> Riigikohus on 6elnud, et ebapiisav regulatsioon pdhidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamisel ei kaitse igaiiht
riigivoimu omavoli eest. RKPJKo 12.01.1994, 111-4/A-1/94

% RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31
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10.  Asjakohane digusnorm kalmistuseaduses sétestab:

,»$ 13. Hauaplatside kasutamine

Kéesoleva seaduse joustumise ajal kasutuses olev hauaplats jadb senise kasutaja kasutusse
vihemalt kiimneks aastaks seaduse joustumisest arvates, kui senise kasutaja’ ja kalmistu haldaja®
vahel pole enne seaduse joustumist teisiti kokku lepitud.*

11.  Normi lugedes jaib tdepoolest mulje, nagu ei jadkski kalmistu haldajal muud voimalust
kui tuvastada, kes on see isik, kes on kirjas nt kalmisturegistris ning jéreldada, et tema on ka isik,
kellel on digus vihemalt 10 jargmist aastat seda platsi kasutada. Vilja arvatud iiks erand, milleks
on kasutaja ja kalmistu haldaja teistsugune enne 01.01.2012 sdlmitud kokkulepe. Samas tuleb
kohe kiisida, kas selline automaatne jireldus oli ikka seadusandja teadlik ja tegelik tahe ning
eesmark kalmistuseadust vastu vottes.

12.  Kalmistuseaduse eelndu (888 SE) seletuskirjas on selgitatud, et § 13 néol on tegemist
tileminekuséttega, mille jargi jadvad koik hauaplatsid seniste kasutajate kasutusse vihemalt 10
aastaks kalmistuseaduse joustumisest arvates, v.a juhul, kui senise kasutaja ja kalmistu haldaja
vahel pole teisiti kokku lepitud. Seega juhul, kui hauaplatsi senine kasutaja on hooldanud
hauaplatsi nduetele vastavalt ning soovib hauaplatsi ka edaspidi kasutada, puudub kalmistu
haldajal ilmselgelt alus keelduda hauaplatsi edasiseks kasutamiseks ndusoleku andmisest.
Seletuskirja kohaselt ei kehti eeltoodu aga juhtudel, kui hauaplatsi senise kasutaja ja kalmistu
haldaja vahel on enne kalmistuseaduse joustumist teisiti kokku lepitud.

13.  Seletuskirjast nihtuvalt lahtuti eeldusest, et hauaplatsi kasutajaks on keegi omastest’ ning
seadusest tulenevalt toimub automaatselt nende staatuse, s.o hauaplatsi kasutusdiguse
sédilitamine. Selline seadusandja iildine eesmirk on kindlasti dige ning sdéstab ebavajalikust
asjaajamisest. Ka Te ise kalmistuseaduse ettevalmistajana kirjeldasite mulle oma vastuses, et
eelndu koostamisel ldhtuti eeldusest, et valdavalt on hauaplatsi kasutajaks keegi lahkunu
omastest, kuid arvestades isiku elukorraldust voib selleks olla ka moni muu isik. Lisaks
markisite, et hauaplatsi kasutaja midramise otsuse langetamine ei saa olla meelevaldne, vaid
kalmistu haldaja peab tegema endast oleneva, et selgitada vilja asjas tdhtsust omavad asjaolud.

14. Leian, et §-s 13 sisalduvat mdistet ,,senine kasutaja“ tuleb sisustada mitte iiksnes
formaalselt dokumentidest ndhtuva viimase matjana, vaid iildjuhul kellegi KalmS § 9 10ikes 5
nimetatud omaksena.

15.  Eeltoodud argumente arvestades voib jdreldada, et seadusandja eesmirk KalmS § 13
vastuvotmisel oli laiem, kui voiks jdreldada sétet lugedes. Eesmirgiks on (oli) méiratleda
kalmisturegistris hauaplatsi kasutajaks isik(ud), kes on lahkunu(te) lihedane ning siista
teda mittevajalikust asjaajamisest. Teisisonu tuleks KalmS § 11 (kalmisturegistrisse kasutaja
andmete kandmine) ja § 13 koostoimes §-ga 1 (mis ndeb ette haldusmenetluse seaduse, sh

7 Hauaplatsi kasutajaks on KalmS § 9 Ig 13 kohaselt isik, kellel on kalmistu haldaja kirjalik v3i taasesitamist
vdimaldavas vormis antud ndusolek hauaplatsi kasutamiseks.

¥ Kalmistu haldaja mdiste on avatud Kalm$S §-s 6: ,,(1) Kohaliku omavalitsuse v3i riigi omandis oleval maa-alal
asuvat kalmistut haldab kohalik omavalitsus.

(2) Usulise tihenduse omandis oleval maa-alal asuvat kalmistut haldab usuline {ihendus.

-]

(5) Kalmistut haldaval kohalikul omavalitsusel on digus sdlmida kalmistu haldamisega seotud iilesannete tditmise
volitamiseks halduslepinguid.*

? KalmS § 9 lg 5 kohaselt on omasteks kalmistuseaduse tihenduses surnu abikaasa, vanemad, tédisealine laps, dde,
vend voi muu surnu ldhedane isik tulenevalt tema elukorraldusest.
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uurimispohimotte  kohaldamise) tdolgendada ja  rakendada  wviisil, mille kohaselt
selgitati/selgitatakse enne hauaplatsi kasutaja kandmist kalmisturegistrisse vidlja nn dige(d)
isikud.

16.  Seadusandja seatud eesmairgi saavutamist aga ei toeta mulle esitatud néited digusnormide
rakenduspraktikast, mil kalmisturegistrisse kanti kasutajaks see isik, kes oli konkreetsele
hauaplatsile viimaseks matjaks ning kes ei olnud keegi omastest ega olnud hauaplatsi ka
varasemalt hooldanud.

17.  Uhe mulle esitatud avalduse sisuks on niiteks juhtum, mil avaldaja ema ja venna
matuseid korraldas 1951. ja 1954. aastatel ema sdbranna, kuna avaldaja oli ise toona alaealine.
Avaldaja kirjeldas, et on ise iile 60 aasta haudu hooldanud. Ténaseks on ka avaldaja ldhedaste
matuste korraldaja surnud ning KalmS § 9 Ig 13 teise lause kohaselt on tema omastel eelisdigus
hauaplatsi kasutamiseks. Avaldaja véitel keeldus kalmistu teda hauaplatsi kasutajaks
registreerimast, kuna selleks on automaatselt viimase matja jareltulija.

18.  Teine avaldaja kirjeldas, et on perekonna hauaplatsile matnud 1968. aastal oma vanaema,
1977. aastal oma de, 1987. aastal oma ema venna ja 1988. aastal oma ema. Samale platsile maeti
aga 1995. aastal ema vennanaine, kusjuures matjaks oli perekonnavéline isik. Sarnaselt eelmisele
juhtumile keelduti teda hauaplatsi kasutajaks registreerimast, kuna ta ei olnud platsi viimane
kasutaja.

19.  Jargmine avaldaja kirjeldas, et soovis koos oma kaksikdega registreerida ennast kalmistul
asuva perekonna hauaplatsi kasutajaks, kuna 13 aastat tagasi oli nende ema matmisel registrisse
kantud tiksnes tema Ode. Avaldaja kirjeldas, et linnalt saadud vastuse kohaselt ei olevat tal
juriidilist digust ei hauale (selle kasutamisele) ega ka sellele, et teda maetaks kunagi sellele
platsile. Need digused kuuluvat vaid tema dele.

20.  Lisaks faktilistele kirjeldustele rohutasid avaldajad eeltoodud infost teadasaamisega
kaasnenud raskeid hingelisi tileelamisi.

21. Kirjeldatud niited ilmestavad, et seadusandja eeldus, mille kohaselt on KalmS § 13
adressaatideks hauaplatsi kasutajatest omaksed, kahjuks koikidel juhtudel ei kehti. Samuti ei
ndhtu mulle esitatud avaldustest, et hauaplatsi (viimase) kasutaja miiranud haldusorgan oleks
uurimispdohimdtet kasutades vilja selgitanud ja kaalunud seda, kas registrijdrgne kasutaja on
hauaplatsi varasemalt nouetekohaselt hooldanud (nagu on kirjas kalmistuseaduse eelndu
(888 SE) seletuskirjas).

22.  Hauaplatsi kasutaja kindlaksméidramise kiisimus on olulise digusliku tdhendusega, kuna
nii kalmistuseadusest kui kalmistu heakorraeeskirjadest tulenevad just kasutajale konkreetsed
oigused (nt KalmS § 9 Ig 12: Pealematmiseks on vajalik hauaplatsi kasutaja kirjalik ndusolek.),
kohustused (nt Tallinna kalmistute kasutamise eeskirja § 20 lg 1: Hauaplatsi hooldamise eest
vastutab hauaplatsi kasutaja.) ja ka vastutus (KalmS § 12 ja KOKS § 66°). Samuti on matmise
kontekstis suure kaaluga ajaline aspekt, kuna matta tuleb pohjendamatu viivituseta. Seetdttu on
ka digusnormide eesmirgiparane rakendamine ja dige kasutaja(te) kalmisturegistrisse kandmine
suure kaaluga.

23.  Lisaks kalmistuseaduse alusel nn esmakande tegemisele tuleb lahendada ka juhtum, kui
hilisemalt selgub, et registrikanne ei ole (enam) dige kas téielikult voi osaliselt. Sellist olukorda
kalmistuseadus ise ei reguleeri, vaid ldbi KalmS § 1 lg 2 kohaldub haldusmenetluse seadus
(HMS). Viimase § 64 lg 2 kohaselt toimuks kande muutmine kaalutlusdiguse kohaselt ning lg 3
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kohustab arvestama muutmise tagajargi isikule, menetluse pohjalikkust, muutmise pohjuste
olulisust ning nende seost isiku osalemisega kande tegemise menetluses ja isiku muu tegevust,
kande tegemisest moddunud aega ning muid tdhtsust omavaid asjaolusid. Haldusmenetluse
seadus eristab kande muutmisel ka olukordi, kui esialgne kanne oli dige vdi digusvastane; ning
viimasel juhul véimaldab seadus tunnistada kande isiku jaoks kehtetuks ka tagasiulatuvalt (§ 65

lg1).

24.  Kuna ldhedase surm on iildjuhul ootamatu ning matmine toimub suhteliselt lithikese aja
jooksul, siis ei ole minu hinnangul dige olukord, kus omaksed peavad leinamise ja matuse
rahuliku korraldamise asemel vaidlema avaliku voimuga selle iile, kas neil on iildse digus matta
oma ldhedast seni faktiliselt perekonna vdi suguvosa kasutuses olnud perekonnaplatsile voi
mitte. Pigem peab iildine digus- ja haldussiisteem ldhtuma eeldusest, et omakse voi ldhedase
perekonnaplatsile matmise soov on digustatud.

25.  Kehtiva haldusmenetluse seaduse motteks on inimest toetav asjaajamine, mis kalmistu ja
matmise kontekstis voiks tdhendada mh seda, et isiku mistahes vormis podrdumine kalmistu
haldaja poole ongi taotluse esitamine ning haldaja {ilesandeks on tegelik(ud) tah(t)e(d) tuvastada
ning alustada ka kohase menetlusega. Kui niilid selgub, et matta soovija ei ole sama, kes on
kalmisturegistris kasutajana kirjas, siis tuvastab kalmistu haldaja uurimispdhimdtet rakendades
koik olulised asjaolud ning muudab ka vajadusel kannet (kaasates iihtlasi ka kasutajana kirjas
oleva isiku). Samuti ei vilista ei kalmistuseadus ega ka haldusmenetluse seadus lahendust, kus
hauaplatsi kasutajaks méératakse mitu isikut (nt minu kirja punktis 19 kirjeldatud juhul). Selline
menetlus ei pea olema aja- ja ressursikulukas ning biirokraatlik selle negatiivses tdhenduses, vaid
haldusmenetluse seadus soosib ka paindlikku asjaajamist. Peamine on jouda ldbi sobiva ja
oiglase menetluse sisuliselt dige tulemuseni, seejuures ei ole otsustaja seotud isiku vastava
avaldusega, vaid teeb oma tasakaalustatud otsuse (kalmistu haldaja ei pea tegelema peresiseste
vastuolude lahendamisega, vt ka minu kirja p 34).

26.  Eespool toodut kokkuvdttes voib jireldada, et kalmistuseaduse motteks ja eesmérgiks
oli algusest peale lahendus, et hauaplatsi kasutajaks mdiédratakse keegi omastest. Pean
kahetsusvéairseks asjaolu, et sellisel viisil seadust (lileminekusétet) kahjuks alati ei rakendata.

27.  Lahendustena voib esiteks mdelda kalmistuseaduse muutmisele, peale mida oleks
regulatsioon digusselgem ja liheselt arusaadavam nii seaduse igale lugejale kui ka rakendajale.
Leian, et see lahendus vdib ennast digustada pikemas perspektiivis ja tagada mdlema poole jaoks
suurema Oigusselguse ning seadusandja tahte parema elluviimise. Margin taas, et matmise
kiisimus kerkib esile ootamatult ning surm on omaste jaoks igakordselt emotsionaalselt raske
aeg, mistottu peab digus- ja haldusruum olema valmis omakseid sellel ajal toetama.

28.  Teiseks vOimaluseks on sdtet muutmata selle eesmérgipdrane rakendamine, mida
toetaksid nt juhised, tdiendavad selgitused (nt veebilehtedel v3i ringkirjana) ja rakendajate
koolitamine. Sellise lahenduse eelis on kiirus ja ressursisddstlikkus. Samas soltub konkreetse
tiksikotsuse Oiguspérasus ikkagi rakendaja tarkusest ja valmidusest varasemat praktikat ja
tdlgendust muuta.'® Kuna hauaplatsi kasutajaks médramise ileminekuaeg ei ole veel

' Vt Tallinna Ringkonnakohtu 12.06.2012 otsus 3-11-2014: ,Haldusorganil on vdrdse kohtlemise pShimdttest
tulenevalt kohustus midratlemata digusmdisteid koigi haldusmenetluse subjektide suhtes iihetaoliselt sisustada.
Samas on vdimalik ka mdiste sisu muuta, kui selline muutus toimub kdigi asjassepuutuvate isikute suhtes.
Halduspraktika muutmine ei ole keelatud. [---] Ringkonnakohus ei leia, et halduspraktika muutmist peab eriti
intensiivselt pohjendama. Piisab, kui see muutus on jérjepidev ning méiratlemata digusmdiste sisustamine on
toimunud diguspéraselt.*
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16ppenud,''vaid jitkuvalt on véimalik vormistada matmiskoha kasutamiseks digustatud isik(ud),
siis palun Teil kaaluda kalmistuseaduse rakendajatele iihiste juhiste voi soovituste (sh minu
margukirja) saatmist. Samuti on teave oluline kalmisturegistris muudatuste tegemisel siis, kui
ilmnevad uued voi ka muutunud asjaolud.

2.2.Hauaplatsi kasutaja kindlaksmiiramise menetluse/vormi oOigusselgus ja sisuline
oiguspéirasus

29.  Jargmisena peatun kiisimusel, mis puudutab KalmS § 9 Idikes 13 sitestatud hauaplatsi
kasutajaks midramise vormistamist. Kiisimus on esiteks oluline selleks, et hauaplatsi
kasutamisest huvitatud isikul oleks iiheselt selge, millises diguslikus suhtes on ta kalmistu
haldajaga hauaplatsi kasutamisel ning kuidas vajadusel oma digusi kaitsta. Teiseks on kiisimus
kaalukas seetdttu, et avaliku voimu kasutatav meede ise peab olema digesti madratletud avaliku
Oiguse slisteemi nouetele vastavalt. Selgitan neid aspekte jargnevalt pohjalikumalt.

30.  Tutvusin juhuvaliku teel erinevate valdade ja linnade vastavate lahendustega (kahepoolne
leping hauaplatsi kasutamiseks, registreering kalmisturegistris vim) ning selgus, kuivord erinevalt
on Oiguslikult siduvana méératletud kalmistuseaduses kasutatud sonad ,kirjalik voi taasesitamist
voimaldavas vormis antud ndusolek®. Teisisdnu on kalmistuseaduses sisalduv iiks ja seesama
eluline juhtum lahendatud linnati ja vallati tdiesti erinevalt. See tdhendab {iihtlasi iihe ja sama
pohidiguse kasutamise erinevaid tingimusi.

31.  Uuritud dokumentidest ndhtus, et hauaplatsi kasutajaks médramise ithe variandina on
kasutusel olemuslikult justkui puhas eradiguslik leping kasutaja ja kalmistu haldaja vahel, mille
sisus kokkuleppimine madédratlemine peaks toimuma justkui poolte vabal kokkuleppel
privaatautonoomia (otsustamis-, sisu- ja vormivabaduse) pohimottel ning millest tulenevad
vaidlused lahendatakse tsiviilkohtumenetluse poolte vordsusest tulenevalt maakohtus.

32.  Samas ndhtub aga erinevatest kalmistueeskirjadest, et tavapérase lepinguvabaduse asemel
on enamus lepingu tingimustest kehtestanud siiski ithepoolselt kohaliku omavalitsuse volikogu.'?
Teatavasti on avaliku voimu rakendaja PS §-s 3 sisalduvast seaduslikkuse pohimdttest tulenevalt
seotud seadusega, sh kohaliku omavalitsuse volikogu méarustega ega voi omal algatusel neid
eirata ega ka muuta. Sellest tuleneb esimene ja ka kdige olulisem piirang privaatautonoomia
voimalikkusele avalikus oiguses. Tutvunud mitmete hauaplatsi voi matmiskoha kasutamise
lepingutega, siis ilmneb, et nende ndol ei olegi tegelikkuses tegemist vordsete erasuhte poolte
vaba tahte alusel saavutatud kokkuleppeid sisaldavate lepingutega, vaid suuresti valla voi linna
ithepoolselt kehtestatud nn tiiiiptingimustega, mille sisuks on kalmistueeskirjades sisalduva
iimberkirjutamine, ja millele lisanduvad poolte isiku- ja kontaktandmed. Seejuures on ette ndhtud
vaidluse lahendamine maakohtus tsiviilvaidlusena.”’ Kirjeldatud lahendus ei ole kooskdlas
avaliku diguse pohimdttelise olemusega.

"'Nt Jogeva valla 2012.a kalmistueeskirja § 16 Ig 1: ,.Senisel matmiskoha kasutajal on kohustus tulla ametiasutusse
kolme aasta jooksul pérast eeskirja joustumist, et vormistada enda nimele matmiskoha kasutusdigus.
Vormistamine on tasuta.”

"2 Nt Parnu linna kalmistute kasutamise eeskirja §-d 8-11, 18 lg-d 5 ja 6 ning linnavalitsuse kehtestatud lepingu
vorm. Kolga-Jaani kalmistute kasutamise eeskirja § 4 1g 1.

'3 Nt Jarva-Jaani valla kalmistute kasutamise eeskirja § 6 Ig 4 alusel kehtestatud hauaplatsi kasutuslepingu p 14.4.
»Lepingu tditmisest, tdlgendamisest, muutmisest voi 1dpetamisest tulenevad erimeelsused ja vaidlused lahendavad
Pooled vastastikusel mdistmisel pohinevate ldbirddkimiste teel, kokkuleppe mittesaavutamisel Harju Maakohtus.*
Jarva-Jaani Vallavalitsuse 21.02.2012 korralduse nr 44 Lisa ,,Hauaplatsi kasutamise lepingu vormi kinnitamine*
Maietaguse kalmistu kasutamise eeskirja § 3 Ig 3 ja kasutuslepingu p 13.4.
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33.  Olenemata lepinguvormi valikust ja sonastusest ei ole kirjeldatud kujul tegemist siiski
tavapdrase eradigusliku, vaid vOib olla avaliku diguse ja eradiguse segatiilipi lepinguga, kus
haldusakt sisaldub eradiguslikus lepingus.'® Sellise lepingu alusel annab kohaliku omavalitsuse
tiksus eraisiku kasutusse nn avaliku ressursina kalmistu hauaplatsi ning eraisik votab enda kanda
kohustuse hoolitseda hauaplatsi korrashoiu eest; samuti saab just tema Oiguse otsustada
hauvaplatsile matmise iile. Sellisel kujul véldib kohaliku omavalitsuse iiksus sekkumise
perekonna/suguvdsa sisesesse vaidlusse, kes konkreetselt peaks/voiks olla platsi kasutaja
(omades nii digusi kui kohustusi).

34.  Siinkohal tuleb siiski rohutada Riigikohtu seisukohta, et eelkirjeldatud avaliku ressursi
eradigusliku isiku kasutusse andmise lepingu sdlmimine peab igal juhul toimuma kohases
menetluses, mis tagab iihetaolise kohtlemise, avalikkuse ja lébipaistvuse ning
proportsionaalsuse. Avaliku ressursi kasutusse andmine peab toimuma menetluses, mis
voimaldab vordsetel alustel osaleda koigil pohjendatud néuetele vastavatel isikutel.'’
Riigikohus leidis nt oma 18.06.2004 médruses 3-3-1-26-04 (p 10), et kui linna vara kasutusse
saamisest on huvitatud mitu isikut ja digusaktid ei méératle tépselt, keda neist tuleb eelistada,
tuleb kiisimus lahendada avaliku diguse pohimdtetest ldhtuvalt, arvestades diskretsioonireegleid,
avalikku huvi, vordse kohtlemise pdhimdtet jne.'®

35.  Teisisonu kujuneks eelkirjeldatud lepingutiiibi puhul hauaplatsi kasutamise nousoleku
andmiseks 2-astmeline menetlus, kus ressursi saaja(d) otsustatakse haldusaktiga, millele jargneb
eradiguslik leping. Samas tekkis mul lepinguid lugedes korduvalt kiisimus, kas haldusakti
andmise asemel vai sellele lisaks selliste lepingute sGlmimine on iildse objektiivselt pdhjendatud
ehk mis on sellise lepingu lisandvéartus kalmistu haldaja ja hauaplatsi kasutaja jaoks.

36.  Olulisena tuleb ka rohutada, et sellised era- ja avaliku diguse segavormis lepingute alusel
tekkivaid vaidluseid ei lahendata mitte maakohtus vordsete poolte vahel, vaid halduskohtus.

37.  Eeltoodust tulenevalt ei ole kohaliku omavalitsuse liksus tdiesti vaba valima, kellega
konkreetselt sdlmida hauaplatsi kasutamise leping, vaid ta peab konkreetse(d) isiku(d)
uurimispShimétet kasutades vilja selgitama.'’

38.  Lisaks kirja punktis 31 mirgitule on KalmS § 9 16ikes 13 sisalduva digussuhte ,.kirjalik
vOi taasesitamist vOimaldavas vormis antud nodusolek® lahenduseks veel ,,matmisplatsi
tunnistus“'® v5i hoopis registreering kalmisturegistris ning hauaplatsi eraldamine.” Selliseid
lahendusi voib pidada selgelt olemuslikult avaliku diguse valdkonda kuuluvaiks, mis tdhendab
tihtlasi ka hauaplatsi kasutajale soodsamat Oigusruumi kui seda on vordsete poolte vahel
eradigussuhte kindlaks méddramise ning tousetuvate vaidluste lahendamise siisteem.

39.  Kokkuvotvalt ndhtub uuritud kalmistueeskirjadest, omavalitsusiiksuste praktikast ja
kohtupraktikast kolm pdhimdtteliselt tdiesti erinevat 1dhenemist:

' Riigikohus on selgitanud, et sellised lepingud erinevad oma sisult ja eesmirgilt lepingutest, mille s3lmib avaliku
?756imu kandja eradiguslikus vormis tegutsedes. Vt rohkem RKHKo 15.12.2005, 3-3-1-59-05, p 16.

Ibid, p 17.
' Samasugusele seisukohale asus ka Riigikohus oma 20.12.2001 otsustes 3-3-1-8-01 (p 16) ja 3-3-1-15-01 (p 14).
7 Teoreetiliselt ei ole vilistatud kirja punktis 31 nimetatud lepingu lugemine halduslepinguks HMS § 98 alusel, s.t
haldusakti andmise asemel on sdlmitud haldusleping, mida késitletakse praegu laialt levinud praktika kohaselt siiski
tsiviildigusliku lepinguna. Sellisel juhul (halduslepingu sdlmimisel haldusakti asemel) peavad olema tdidetud samad
eeldused, mis on seadus haldusorganile ette kirjutanud haldusakti andmiseks.
' Tartu kalmistute eeskiri, p 2.3; Suure-Jaani linna kalmistute eeskirja p 11.
19 P5lva linna kalmistu eeskirja p 13:, Kalmistuvaht registreerib matmise registris, [---].
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a) kirjaliku nousoleku naol on tegemist avalik-O0igusliku iseloomuga haldusaktiga, mille
ettevalmistamisele laienevad koik olulised haldusmenetluse nduded (drakuulamisdigus,
uurimispohimote, vaidluse lahendamine halduskohtus, riigivastutus) ning milles méératakse
kindlaks konkreetsed juhtumipdhised digused ja kohustused, seejuures on haldusorganil ulatuslik
kaasaaitamiskohustus,

b) kirjaliku nousoleku ndol on tegemist olemuslikult eradigusliku lepinguga, mille sisu
madratlemine  toimub  poolte  kokkuleppel ning mille vaidlused lahendatakse
tsiviilkohtumenetluse poolte vordsuse ja privaatautonoomia pohimotetest tulenevalt maakohtus;
¢) kirjaliku nousoleku nédol on tegemist avaliku diguse ja eradiguse segatiilipi lepinguga, kus
haldusakt sisaldub eradiguslikus lepingus ning tekkivad vaidlused lahendatakse halduskohtus.

40. Millist varianti ,,ndusoleku‘ vormistamisel eelistada, kalmistuseadus ise otsest vastust ei
anna, vaid sedastab: ,,[---] kalmistu haldaja kirjalik voi taasesitamist vdimaldavas vormis antud
ndusolek hauaplatsi kasutamiseks.*

41. Selgitasite mulle oma vastuses: ,Meile teadaolevalt oli hauaplatsi kasutamiseks
ndusoleku andmise praktika ka enne kalmistuseaduse jOustumist erinevates kohalikes
omavalitsustes erinev — osade kalmistute puhul sdlmiti hauaplatsi kasutamiseks leping, osade
puhul piisas muus vormis antud ndusolekust. Kalmistuseaduse eelndu viljatootamisel asuti
seisukohale, et arvestades kohalike omavalitsuste erinevat suurust ja haldusvdimekust, ei ole
hauaplatsi kasutamiseks lepingu solmimise kohustuse kehtestamine vajalik ega otstarbekas.
Seega voib ndusoleku hauaplatsi kasutamiseks anda ka muus taasesitamist voimaldavas vormis.*

42. Kuna alates kalmistuseaduse joustumisest on nii haldaja kui kasutaja (vastastikused)
Oigused ja kohustused kindlaks maédratud kas seaduse voOi selle alusel kehtestatavate
rakendusaktidega, siis tuleb minu hinnangul kiisida, kas ja milline on reaalne vajadus kalmistu
haldaja ja hauaplatsi kasutaja vahelise tdiendava lepingulise suhte jirgi. Kui vajadus on vihene,
siis ndustun Teie vastuses toodud seisukohaga, et kohustusliku lepingu s6lmimist isikult nduda ei
tuleks. Kirjeldasin eespool, et hauaplatsi kasutaja kindlaksmédramise teel riivab avalik vdim
mitmeid isiku pohidiguseid, mistdttu voiks avalik vdim loobuda koikide isikute vordseks
kohtlemiseks ning omandidiguse ja perekonnadiguse suuremaks ja samavorra ulatuslikuks
kaitseks isikute senisest erinevast kohtlemisest ning kohaldada kogu riigis sarnast lahendust.

43.  Minu hinnangul sarnaneb KalmS § 9 Idikes 13 nimetatud ndusolek oma sisult kdige
rohkem haldusaktile, millega annab KOV isiku kasutusse avaliku ressursina hauaplatsi ning
madrab kindlaks haldussuhte pooled, hauaplatsi kasutamiseks Oigustatud isikud, kasutatava
hauaplatsi ja selle kasutamise aja, sidevahendite andmed vm olulised andmed (nt konkreetne
muinsuskaitseline piirang voi ndue). Oluliseks tuleb seejuures pidada ndusoleku andmisele voi
sellest keeldumisele eelnevat pohjalikku menetlust ja uurimispdhimdtte kasutamist. Selgitasite
ka ise, et hauaplatsi kasutaja médramise otsuse langetamine ei saa olla meelevaldne, vaid
kalmistu haldaja peab tegema endast oleneva, et selgitada vilja asjas tdhtsust omavad asjaolud.
Samuti on isiku(te)l, kes taotleb(vad) hauaplatsi kasutajaks saamist, kohustus tdendite esitamise
1abi aidata kaasa diglase otsuse langetamisele. Haldusmenetluse seadusele vastav haldusmenetlus
voib selle eesmargi kdige paremini tagada.

44.  Palun Teil leida KalmS § 9 lg 13 rakendamiseks koiki hauaplatsi kasutajaid vordselt
kohtlev ja Gigusselge lahendus, olgu selleks siis kalmistuseaduse tdpsustamine, rakendajatele
thiste juhiste andmine v&i koolitamine.

3. Kohaliku omavalitsuse iiksusele ja wusuiihendusele seadusega antud o6iguste
pohiseaduspirasus kalmistuseaduse rakendamisel
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45.  Kirjeldasin oma kirja 1. peatiikis erinevate kalmistuseaduse alusel riivatavate pdhidiguste
ja —vabaduste olemust ning nendest tulenevat piirangute kehtestamise lubatavuse tingimusi.
Kokkuvotvalt selgitasin, et tildjuhul annab Pohiseadus diguste ja vabaduste piiramise padevuse
iiksnes seadusandjale ehk siis Riigikogule. Sellisel viisil piiiitakse dra hoida kergekielist ja
lilemédrast piiramist ning tagada vordset kohtlemist. Eeldatakse, et seadusandja on enne
seadusega loodud Oiguse voi vabaduse riive kehtestamist selle igakiilgselt ja pdhjalikult 1dbi
kaalunud, sh veendunud, et sellele ei ole olemas leebemaid alternatiive ning just konkreetne
piirang selle ulatuses on eesmérgi saavutamiseks minimaalse rangusega. Riigikohus on pidanud
voimalikuks tdolgendada Pohiseadust viisil, et ka omavalitsusiiksusel on teatud juhtudel digus
kehtestada leebemaid pohidiguste voi vabaduste piiranguid. Seda siiski vaid seadusandja selge ja
piiritletud volituse alusel ning mitte minnes kaugemale, kui see on PShiseaduse mdttes lubatav.”’

46.  Ka justiitsminister selgitas oma vastuses, et PS § 3 kohaselt ei saa jitta tditevvoimu,
praegusel juhul kohaliku omavalitsuse otsustada neid kiisimusi, mis on Pdhiseaduse seisukohalt
olulised. Sitestatus seaduses peab ministri sdnul olema seda tiksikasjalikum, mida intensiivsem
on isikute pohidiguste piiramine. Sellest johtub, et asjassepuutuva regulatsiooni kooskdla PS §-s
3 sisalduva seaduslikkuse ndudega sdltub ennekdike hinnangu andmisest nt perekonna- ja eraelu
ning omandidiguse puutumatuse riive intensiivsusele. Samas lisas ka minister, et Riigikohus on
Pohiseaduse mottest ja sittest tulenevalt leidnud, et vihem intensiivseid pohidiguste piiranguid
voib kehtestada tdpse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
midrusega,”’ ning tulenevalt asjaolust, et seadus ei pea kdiki piiranguid detailselt kirjeldama,
voib ta midratleda raamid, mille sees tiitevvdim tipsustab seaduse vastavaid sitteid.** Sellisteks
ndueteks on volitusnormis akti andmiseks padeva haldusorgani ning talle antava méarusandliku
volituse eesmirgi, sisu ja ulatuse tipsustamine.*

47.  Praegusel juhul ongi kohaliku omavalitsuse iliksused kehtestanud kalmistueeskirjades
kalmistul heakorra ja avaliku korra tagamiseks mitmed pohidiguste ja —vabaduste piirangud.
Aluseks on selleks olnud KalmS § 7 Ig 3 punkt 5, mis néeb ette kalmistu haldajale (kelleks vdib
olla kas kohaliku omavalitsusiiksus vo0i usuline iihendus) diguse kehtestada nduded (sh keelatud
kéitumisviisid) kalmistu heakorra tagamiseks ning kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(KOKS) § 66°, mis nieb ette diguse kohaldada KOV kehtestatud heakorra nuete rikkumise eest
vairteokaristust.”* Samuti nieb Kalm$ § 12 ette kohaliku omavalitsuse iiksuse oiguse kohaldada
kalmistu mittenduetekohase kasutamise korral mittekaristuslikku haldussundi (ettekirjutus ning
selle mittetditmisel rakendada asendustditmist voi sunniraha kuni 640 eurot).25

48.  Olen varasemalt korduvalt juhtinud nii ministeeriumite kui ka seadusandja tdhelepanu
kohaliku omavalitsuse volikogude kehtestatud avaliku ja heakorra eeskirjade probleemidele, sh
aspektile, et need ei tohi sisaldada selliseid piiranguid, mille loomise monopol on iiksnes
seadusandjal endal.

** RKPJKo 14.07.2011, 3-4-1-13-11.

2! RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22.

22 RKPJKo 17.03.1999, nr 3-4-1-1-99, p 14.

3 RKPJKo 02.05.2007, nr 3-4-1-2-07, p 20.

2Nt Péarnu-Jaagupi Kalmistu kasutamise eeskirja § 7 lg 1:“Kalmistu eeskirja nduete rikkumise eest karistatakse
,Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse® § 662 alusel.” Sama ka Viike-Maarjas.

» Nt Vinni valla kalmistute kasutamise eeskirja p 21: Kalmistute mittenduetekohase kasutamise korral on
vallavalitsusel digus teha ettekirjutus. Ettekirjutuse mittetditmisel voib vallavalitsus rakendada asendustditmist voi
sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras. Sunniraha iilemmaér on 640 eurot.” Sama nt ka
JOgeva vallas ja Kolga-Jaani vallas.
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49.  Uheks selliseks valdkonnaks on ka karistusvdim, mis kuuludes riigi tuumikfunktsioonide
hulka, nduab avalikult vdimult isedranis pdhjalikku kaalumist, kas ja mil médral on lubatav
sekkumine isiku pohidigustesse ja —vabadustesse. Teatavasti on karistusvoimu rakendada
meetmed, mis voimaldavad riivata diguseid ja vabadusi intensiivselt. Seetdttu kohustab PS § 23
loikes 1 ja § 13 1dikes 2 sisalduv karistusnormi mdiiratletuse ndue, et siilitegu ettenidgev
digusnorm peab olema selge ja iiheselt mdistetav. Nii peab tegu, mille eest seadus karistuse ette
ndeb, kui ka karistus olema selgelt mairatletud, et igaiihel oleks voimalik ette nidha, milline
kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma
kéitumist vastavalt kujundada.?

50.  Tutvusin erinevate kalmistueeskirjadega, millest selgus, et nende koostoimes tekkiv
ildpilt ei voimalda téna ette aimata, mida pidada Eestis nn hea kalmistutava rikkumiseks viisil,
et sellele jargneb viirteokaristus. Kalmistu heakorra ja avaliku korra eeskirjad on eri linnades ja
valdades erineva sisu ja ulatusega, mistottu kehtib sama karistusmddr erineva kaaluga
rikkumistele (v0i ei ole mones linnas voi vallas sama tegevus iildse karistatav). Lisaks
Oigusselgusetusele voib see kaasa tuua samas olukorras erineva kohtlemise. Nii on {ihel juhul
kohaliku omavalitsuse {liksuse volikogu médratlenud teatud tegevuse kéditumisndudena ja ndinud
tihtlasi ette nii ettekirjutuse tegemise, asendustditmise ja sunniraha (KalmS § 12), kui ka
véirteokaristuse médramise véimaluse (KOKS § 66°). Teisel juhul on vdimalik saavutada sama
eesmirgi sunnivahendita hea kditumistava teel vm leebe meetmega. Kolmandal juhul ei ole sama
tegevus tildse diguslikult reguleeritud ega sanktsioneeritud. Sellisel kujul iihe ja sama olukorra
ning isikute erinev kohtlemine ei tohi olla meelevaldne, vaid peab olema igakordselt objektiivselt
pohjendatud.

51.  Leian, et kalmistuseaduse alusel vastu voetud kalmistueeskirjade puhul, mis v3ivad tdita
blanketse karistusnormi sisu, ei ole tina alati olla tdidetud PS § 23 1dikes 1 ja § 13 Idikes 2
sisalduv karistusnormi mératletuse ndue. Eelkdige pean ma probleemseks KOKS § 66°, mis
ndeb kiill ette voimaluse viirteokaristuse kohaldamiseks, kuid ise stiliteokoosseisu tdpsemalt ei
piiritle. Selle asemel viitab séte heakorraeeskirjade rikkumisele, mis aga tdhendab, et
karistusnormi sisu on iga tiksiku linna voi valla volikogu méadrata. Veelgi enam, nii mitmeski
kalmistueeskirjas on jietud keelatud tegevuste loetelu avatuks.?’ Teisisdnu kehtib KOKS § 66 ja
KalmS § 7 1g 3 p 5 alusel kehtestatava akti koostoimes digusnormistik, kus karistus sisaldub
seaduses, kuid karistatava teo kirjeldus seadusest madalama oigusjouga aktis. Tulenevalt
Riigikohtu seisukohtadest, ei saa blanketset karistusnormi pidada iseenesest digusvastaseks, kuid
kohalik omavalitsus ei tohi normi sisustada ebamdislikult. Teisisonu voivad kohaliku péritolu
tottu olla teatud erinevused pohjendatud ja voimalikud, kuid seejuures ei tohi karistust
kaasatoovad eeskirjad olla ebamdistlikud.”®

52.  Arvestades, et surma ja kalmistuga seonduvad kiisimused on delikaatsed ja omaste jaoks
suure kaaluga, ei pruugi lildjuhul neutraalsena voi leebena tunduv ndue voi keeld seda olla
kalmistu kontekstis. Seetdttu pean karistusvoimu rakendamist kalmistul iildjuhul lubatavaks
koige raskemate rikkumiste puhul ning vairteokorras nendel juhtudel, mis seadusandja ise on
sellisena mératlenud.”

% RKKKo 23.11.2012, 3-1-1-103-12, p 9.

7 Nt Jogeva valla hallatavate kalmistute kasutamise eeskirja kohaselt on keelatud ja karistatav mh “muu avalikku
korda, heakorda ja hauarahu rikkuv tegevus” (§ S1g2 p 11).

2 RKKKo 01.1 1.2013, 3-1-1-89-13, p_8.1: ,,Méératletuspdhimotte jirgimine tdhendab nduet, mille kohaselt ei tohi
karistusdigusnormi sisu avamine viia normi piiridest védljumiseni ega nende juhtumite hdlmamiseni karistusnormiga,
mida seadusandja pole soovinud karistatavaks kuulutada.*.

* Praegu vdib vairteokorras karistada selliseid kalmistueeskirjades nimetatud tegevusi nagu nt lillede ja okste
murdmine, koeraga kalmistul (isegi lihiajaliselt ja tugeva jdrelevalve all) viibimine, jalgrattaga sditmine,
muusikainstrumentide vali méngimine, muu korda, puhtust ja vaikust rikkuv ning héiriv tegevus vm.
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53.  Eeltoodu alusel vdib minu hinnangul kiisida, kas vidirteomenetluse korras ulatusliku
karistamise vOoimaluse ettendgemine vallale ja linnale on ikkagi vajalik vo1 voiks karistamisel
piirduda iksnes koige raskemate siiitegude (kuritegude) puhul (mis on ettendhtud
karistusseadustikus). Isegi kui teatud tingimustel jaatada halduse paindlikkust, ei ole minu jaoks
probleemivaba lahendus, kus kalmistuseadust tépsustav akt (kalmistueeskiri) jitab
hukkamdistetavate ja karistatavate tegevuste loetelu lahtiseks (mitmetes eeskirjades on kasutusel
formuleering sonastuslike eristustega: ,,muu korda, puhtust ja vaikust rikkuv ning hairiv
tegevus®). Leian, et sellisel kujul ei ole tdidetud tingimused, millal vdib iildse pidada lubatavaks
anda kellelegi teisele peale seadusandja enda digus seada piiranguid pohidiguste ja —vabaduste
kasutamisele (ehk antud juhul tingimuste kehtestamiseks valla, linna voi usulihenduse poolt
kalmistueeskirjas).

54.  Teatavasti on praegusel ajal Riigikogu menetluses karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) ning 19.02.2014 vottis Riigikogu
vastu korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse (424 SE). Molemad aktid mojutavad
ja kitsendavad tuntavalt ka kohaliku omavalitsuse péddevust kohalikul tasandil avaliku ja
heakorra nduete kujundamisel ning selle tagamiseks karistusvdimu rakendamisel. Uheks
oluliseks muudatuseks on kindlasti 424 SE raames KOKS § 22 Ig 1 punkti 36 (volikogu
ainupadevuses on avaliku korra tagamiseks avaliku korra eeskirjade kehtestamine) kehtetuks
tunnistamine, mille mdjul muutuvad edasiulatuvalt kehtetuks ka kdikide kohaliku omavalitsuse
tiksuste a}valiku korra eeskirjad (heakorraeeskirjade kehtestamise digus jadb alles, KOKS § 22
lg 1 p36).

55.  Teiseks mdjutab valdkonda tuntavalt ka SE 554 raames KOKS § 66° lg 1 muutmine, mis
tépsustab ja kitsendab karistusdigusliku vastutuse piire mh ka heakorranduete rikkumise korral.
Edaspidi saab isikut heakorraeeskirjade rikkumise puhul véarteokorras karistada iiksnes juhul,
kui teoga pOhjustati oht inimese elule voi tervisele vOi looduskeskkonnale. Sellest tulenevalt
tuleb kriitiliselt iile vaadata ka kehtivad heakorraeeskirjad (sh kalmistueeskirjad), et nendes ei
sisalduks avaliku korra nodudeid; samuti hinnata ja kaaluda, milliste haldusmeetmetega
kindlustab avalik voim edaspidi heakorranduete tditmise. Ilmselt korrastub valdkond mh
korrakaitsereformi eesmérgipdraseks elluviimiseks korraldatavate koolituste tulemusena.

56.  Uhiskonnaelu reguleerimine digusega ehk digusnormis sisalduva ndude, piirangu voi
keelu kaudu on siiski vaid iiks voimalus. Lisaks neile on vdimalik soovitud eesmérki saavutada
ka muul viisil, nt hea tava vdi tunnustatud kokkulepete teel. Ka nii mdnedki kalmistueeskirjad
rddgivad hauarahust ja kalmistu heast tavast (nt Rakvere kalmistueeskirjas oeldakse kalmistul
viibijale: ,,Palun austa lahkunute maélestust ja teiste kiilastajate leina — hoia vaikust, puhtust ning
liigu vaid teeradadel!*). Kiillap viimasena véljatoodu ongi 10ppeks eesmérk, mida piiiitakse
koikidel kalmistutel saavutada ning mis on kindlasti digustatud ja tihiskondlikult aktsepteeritud.

Lopetuseks

57.  Kirjeldasin eespool mitmeid kalmistuseaduse rakendamisel ilmnenud kiisimusi, milles on
minu poole podrdutud.

58.  Arvestades lihedase surma ja matmisega igakordselt kaasnevat hingelist valu ja rasket
emotsionaalset seisu, peaks Oigussiisteem koos selle rakendamispraktikaga olema sellises
olukorras inimestele toeks ning aitama kaasa kiirele, inimsobralikule ja eesmaérgipérasele
asjaajamisele. Paraku ilmnes mulle esitatud poordumistest, et ldhedase matmine ning hauaplatsi
kasutusse andmise (digustatud kasutajaks vormistamise) protseduur tekitas neile tdiendava mure
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ning kiisitavuse, kas aastakiimneid oma perekonnaplatsi eest hooldanul iildse on juriidiline digus
platsi matmiseks kasutada. Juhtumeid uurides selgus, et probleem on tingitud kalmistuseaduse
alusel ,,hauaplatsi kasutajaks médramise* tolgendamisest ja rakendamisest. Kui Teie selgitasite
oma vastuses, et alati tuleb esmajérjekorras eelistada KalmS § 9 16ikes 5 nimetatud omakseid,
sits mulle esitatud podrdumistest néhtus, et selleks midrati see inimene, kes oli nt registri
andmetel viimane matja (kes vodis olla ka perekonnaviline voi lausa vdoras isik). Sellises
olukorras on niigi emotsionaalselt raskes seisundis omaste meelehdrm ja pahameel igati
moistetav. Leian, et kalmistuseaduse motteks ja eesmérgiks oli algusest peale lahendus, et
hauaplatsi kasutajaks madratakse keegi omastest, kes selgitatakse vilja uurimispohimaotet
kasutades ja vajadusel koiki asjaosalisi kaasates. Seetdttu pean kahetsusvdirseks asjaolu, et
sellisel viisil seadust alati ei rakendatud.

59. Pean oluliseks, et eelkirjeldatud kahetsusvddrsed juhtumid jadksidki iiksikuteks
eranditeks ning edaspidi ei pea likski leinaja sarnasesse olukorda sattuma. Tegin Teile oma kirja
punktides 27 ja 28 ettepaneku piitida leida vdimalusi, kuidas sellele kaasa aidata. Samas on
valdkonna kompetents siiski Siseministeeriumi juures, mistottu pean vdimalikuks ka muid, ning
minu ettepanekutest veelgi paremaid lahendusi.

60. Lisaks kirjeldasin ma oma eelnevas analiilisis hauaplatsi kasutajaks médramise
vormistamise valiku kiisimust (kahepoolne leping, registreering kalmisturegistris vm) ning tdin
vilja, kuivord erinevalt on see liks ja sama kiisimus vallati ja linnati lahendatud.

61.  Samuti kasitlesin kiisimust, mis seondub kalmistul kehtivate nduete tditmise ning nende
rikkumisele reageerimisega. Leian, et karistusdiguslik reaktsioon vodiks kehtida iiksnes kdige
rdngemate rikkumiste puhuks, mis on tdna ette ndhtud karistusseadustikus. Muudel juhtudel
voiks kalmistul toimetamine tugineda valdavalt heal kalmistutaval voi ennetavalt ja reageerivalt
haldussunni teel. Ma ei pea Oonnestunud lahenduseks olukorda, kus erinevad vallad ja linnad
ndevad sama tegevuse eest ette erineva hukkamoistu ja karistuse (voi ei nde seda iildse ette) ning
viga suures ulatuses on karistatavaks teoks ,,muu korda, puhtust ja vaikust rikkuv ning héiriv
tegevus. Sellist normi lugedes ei omata tegelikkuses tépset ettekujutust, kust algab ja 1opeb
avalik  hukkamdistetavuse piir.  Kirjeldatud probleem laheneb loodetavasti  koos
korrakaitseseaduse ja karistusseadustiku muudatuste joustumisega, mille raames korrastatakse ka
heakorra ja avaliku korra eeskirjadega seonduv (vt minu kirja p 54).

62.  Palun Teil esitatud probleeme tdiendavalt analiilisida ning astuda samme olukorra
parandamiseks. Oiguskantsleri seaduse § 35° alusel palun Teil vastata vdimalusel 3 kuu jooksul,
mida kavandate antud teemadel ette votta.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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