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Isiku kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiiiistamise 6igus maksumenetluses

Austatud hérra Ligi

Teile teadaolevalt analiiiisisin ma iihe avaldaja palvel maksukorralduse seaduse (MKS) § 56 ja
§ 64 Ig 1 p 6 pohiseaduspdrasust. Avaldaja hinnangul ohustavad need sétted ning ka asjaolu, et
seadusest ei tulene selget keeldu kasutada maksumenetluses maksumaksjalt MKS § 56 alusel
saadud Titlusi ja tdendeid siiliteomenetluses ega kohustust peatada siiliteomenetluse toimumise
ajaks maksumenetlust, pohiseaduse § 22 1oikes 3 sitestatud enese mittesiiiistamise digust.

Analiilisisin avaldaja tostatatud probleemi ja kaalusin pikalt, mis seisukoht asjas kujundada.
Viimaks joudsin jireldusele, et MKS § 56 ja § 64 1g 1 p 6 ei ole vastuolus pdhiseadusega. Esitan
Teile allpool oma seisukoha pdhjendused (minu kirja I osa).' Vaatamata enda sellekohasele
jareldusele on mul Teile palve kaaluda, kas maksukorralduse seadus vajaks siiski tdpsustamist.
Sellest minu kirja teises (II) osas.

I

MKS § 56 sétestab maksumaksjale ulatusliku kaasaaitamiskohustuse maksumenetluses. Selle
eesmirgiks on tagada maksutulude lackumine riigieelarvesse. Arvestades, et maksusiisteemi
efektiivne tootamine on tihiskonna toimimise seisukohalt {iilimalt oluline, saab tohusat
maksumenetlust, mis paljuski pohineb maksumaksjate kaasaaitamiskohustusel, pidada
pohiseaduslikku jarku vairtuseks.

Samas voib MKS §-st 56 tulenev kaasaaitamiskohustus tdhendada seda, et teatud olukordades
vOib inimene olla sunnitud ennast vdi oma ldhedasi siilistama. See on aga vastuolus pdhiseaduse
(PS) § 22 loikes 3 sdtestatud enese mittesiitistamise privileegiga. Tagamaks PS § 22 1g 3 digust,
on seadusandja andnud MKS § 64 lg 1 punktiga 6 maksumaksjale oiguse keelduda
maksumenetluses tdendite ja teabe esitamisest kiisimustes, mis tdhendaks isiku enda voi MKS §
64 lg 1 punktis 5 nimetatud isiku ldhedase digusrikkumises siitiditunnistamist.

! Edastan Teile tutvumiseks ka oma seisukoha tervikteksti.
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Arusaadavalt on MKS §-s 56 sitestatud kaasaaitamiskohustus ning MKS § 64 lg 1 punktiga 6
antud vaikimisoigus omavahelises konfliktis. MKS § 64 lg 1 p 6 diguse lai kisitlus annaks
maksumaksjale iilimalt avara voimaluse keelduda koostoost maksuhalduriga. See omakorda aga
tdhendaks maksumenetluse ebaefektiivseks muutumist, kuna sagedasti on maksuhalduril
keeruline saada maksustamiseks vajalikku infot muudest allikatest kui maksumaksjalt.
Ebaefektiivne maksumenetlus omakorda tdhendaks tagasilooki riigi iildises toimimises, sest
raskendaks selleks vajalike rahaliste ressursside kogumist. Seepdrast ei saa MKS § 64 Ig 1
punktis 6 sitestatud digust tolgendada viga laialt: maksumaksja ei saa tugineda MKS § 64 Ig 1
punktile 6 oma suva jirgi ning keelduda maksuhalduriga koostddst ja tdendite esitamisest
abstraktsele siiliteomenetluse hirmule viidates.

Selline minu seisukoht tugineb kohtute varasematele otsustel. Kuigi nii Eesti riigisiseste kohtute
kui Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika maksumenetluses enese mittesiilistamise
privileegi rakendamisel on olnud kiillaltki ebaiihtlane, v3ib sellest siiski jireldada, et kohute
hinnangul ei tohi selle privileegi kasutamine maksumenetluses olla maksukohustuslase suvaotsus
ning see ei anna isikule immuniteeti maksuametniku toimingute ja nduete eest.’ Minu
arusaamisel tdhendab see seda, et isikul on odigus tugineda MKS § 64 Ig 1 punktile 6
maksumenetluses siis, kui esineb reaalne oht, et maksumenetluses antud teave viib isiku
enesestliiistamisele. Selline reaalne oht on olemas kindlasti siis, kui samade asjaolude osas on
itheaegselt kdimas nii maksumenetlus kui siiiiteomenetlus (nn paralleelsed menetlused).
Seepdrast leian, et paralleelsete menetluste situatsioonis on isikul maksumenetluses digus
tugineda asjassepuutuva teabe (st samal ajal ka siilitecomenetluse esemeks oleva teabe) osas MKS
§ 64 1g 1 p 6 digusele.

Olukorras, kus samade asjaolude osas ei ole kdimas siilitecomenetlust, ei ole nii selge, kas isikul
on digus tugineda MKS § 64 lg 1 punktis 6 sétestatud enese mittesiilistamise privileegile, kuna
maksumenetluses tdendite esitamise ning voimaliku stitidistunnistamise vaheline seos on sageli
tiksnes hiipoteetiline. Mo6nan, et Riigikohus on leidnud, et isik voib tugineda MKS § 64 1g 1 p 6
digusele ka enne siiiiteomenetluse algust.’ Samas ei ole Riigikohus oma lahendites vilistanud
seda, et maksumaksja ei pea maksumenetluses pdhjendama MKS § 64 Ig 1 p 6 sitestatud
oigusele tuginemist. Seetdttu leian, et olukorras, kus samade asjaolude suhtes ei ole algatatud
stiliteomenetlust, on isikul MKS § 64 lIg 1 p 6 kasutamisel pohjalikum iilesanne nididata seos
tdendite esitamise ja voimaliku siiliteomenetluse vahel.

Mis puudutab aga avaldaja véidet, et MKS §-st 56 liiga laia ning § 64 1g 1 p 6 liiga kitsa ulatuse
tottu voib maksuametnikul teatud juhtudel siiski olla voimalik nduda maksumenetluses sunni
dhvardusel tdendeid, mida hiljem vdidakse kasutada maksumaksja vastu siiliteomenetluses,
moodnan, et iseenesest seda vdimalust ei saa vilistada. Samas kehtiv digus, sh Riigikohtu selge
praktika kaitseb sellises olukorras maksumaksja digust mitte aidata enda siiii toendamisele kaasa.
Nimelt on Riigikohus delnud, et PS §-st 14 tuleneb Maksu- ja Tolliameti ning prokuratuuri
kohustus tagada menetlusosaliste digused ja vabadused. St Maksu- ja Tolliamet ning prokuratuur
peavad arvestama siiliteomenetluse 1dbiviimisel pdhiseadusest, st ka PS § 22 15ikest 3 tulenevate
nduetega’ ja pidama meeles maksumenetluse ja siiiiteomenetluse vahelised erinevused, sh
toendamiskordade erinevused. Sellest johtuvalt peavad Maksu- ja Tolliamet ning prokuratuur
igas konkreetses situatsioonis hindama, kas maksumenetluses kogutud faktilise teabe kasutamine
stiliteomenetluses tdendina on lubatav. Kui ei ole, peavad nad jdtma maksumenetluses kogutud
teabe tdendina siiliteomenetluses kasutamata.

2 RKKKo 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02, p 13; EIK 10.09.2002 otsus asjas nr 76574/01, Allen vs. Uhendkuningriik.
> RKPJKo 03.03.2011 nr 3-4-1-15-10, p 27.
* RKPJKo 10.06.2010, nr 3-4-1-3-10, p 16.



Juhul kui seda nduet siiski ei tdideta, saab isik panna PS § 22 Idikest 3 tuleneva enese
mitteslilistamise privileegi maksma kohtu abil ex post facto. Kriminaalmenetluse seadustiku § 2
punktist 1 koostoimes PS § 22 1dikega 3, kriminaalmenetluse seadustiku § 34 lg 1 punktist 1
koostoimes MKS § 64 Ig 1 punktiga 6 ning Riigikohtu otsusest nr 3-1-1-116-10 on iiheselt ja
selgelt tuletatav, et kui siiliteomenetluses kasutatakse isiku vastu lubamatut tdendit, saab isik
toendi kasutamise vaidlustamise tulemusel menetlusest n-6 kdrvaldada lasta. Tdendi lubatavuse
vaidlustamise oigus johtub ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklist 6, mis sétestab diglase kohtupidamise printsiibi.’

Selline n-6 mitmetasemeline kontroll, mis paddib Idppastmes tdendite kasutamise lubatavuse
kohtuliku kontrolli voimalikkusega, tagab minu hinnangul selle, et maksumenetluses isikul lasuv
kaasaaitamiskohustus ning piirangud enese mittesiilistamise Oiguse kasutamisel ei riku
maksukohustuslase digust tugineda PS § 22 Idikest 3 tulenevale privileegile. Seega ma ei née, et
pohiseadusega on vastuolus seaduses sonaselgelt sitestatud menetlusgarantiide puudumine, mis
keelaks maksumenetluses saadud tdendite kasutamise siiliteomenetluses.

Samuti ei leia ma, et olukorras, kus isiku suhtes on samade asjaolude osas kdimas nii
maksumenetlus kui  siiliteomenetlus, tuleks pdohiseaduspdrase olukorra tagamiseks
maksumenetlus peatada kuni siiliteomenetluses lahendi tegemiseni. Esiteks tuleb mérkida, et
maksumenetluse ja siiliteomenetluse eesmérgid on erinevad, seega on tegemist kahe tiiesti
erineval pohjusel ldbiviidava menetlusega. Teiseks on isikul paralleelsete menetluste korral
kindlasti vdimalik mdlemas menetluses (st nii maksumenetluses kui siititeomenetluses) tugineda
enese mittesliistamise digusele ehk keelduda tdendite esitamisest, kui need siilistavad isikut
ennast vOi tema ldhedast (vastavalt tuginedes MKS § 64 lg 1 punktile 6 ja kriminaalmenetluse
seadustiku § 2 punktile 1, §-le 7 ja § 34 1g 1 punktile 1 nende koosmodjus). Kolmandaks vdib
minu hinnangul Riigikohtu seisukohast jdreldada, et paralleelsete menetluste olukorras ei saa
maksuhaldur juhul, kui isik keeldub maksumenetluses tdendite esitamisest, viidates enese
mittesiilistamise Oigusele ja seostades selle konkreetse siiliteomenetlusega, rakendada isiku
suhtes sunnivahendeid tdendite saamiseks,”’ sest sellisel juhul ei eksisteeri isikul
maksumenetluslikku kaasaitamiskohustust (mh kohustust esitada MKS §-des 60—62 sitestatud
tdendeid). Kui maksuhaldur seda siiski teeb, on isikul voimalik teabe ndudmise aluseks olev
haldusakt ja sunnivahendi kohaldamine vaidlustada ning sunnivahendi kohaldamist on vdimalik
esialgse Oiguskaitse korras ka peatada (vt MKS § 135 Ig 2). Seeldbi on tagatud isiku diguste
kaitseks vajalik kohtulik kontroll.

II

Kuigi ma ei tuvastanud vaidlusaluste maksukorralduse seaduse sitete vastuolu pdhiseadusega,
teadvustasin ma, et MKS § 64 1g 1 p 6 sOnastus voib tekitada maksumaksjatele kiisimusi. Minu
hinnangul ei ava see sdte piisavalt selgelt, mis juhtudel ja milliste eelduste tditmisel saab
maksumaksja tugineda maksumenetluses enese mittesiilistamise privileegile. Selle tagajirjeks on
segadus ning vaidlused MKS § 64 1g 1 p 6 sisu iile.

>Vt nt EIK 12.07.1988 otsus nr 10862/84, Schenk vs. Sveits, pp 45-47; 12.05.2000 otsus nr 35394/97, Khan vs.
Uhendkuningriik, pp 34, 35, 38.

6 vt RKKKo 01.06.2005 nr 3-1-1-39-05, p 16-17.

7 Palun Teil kaaluda ka vajadust MKS vastutuse (véirteo, sunniraha) sitete vastaval viisil expressis verbis
tdiendamist.



4

Sellest tulenevalt palun Teil analiiiisida, kas MKS § 64 Ig 1 p 6 sOnastus vajab tdpsustamist (nt
mh osas, mis hdlmab selle diguse kasutamise vdimalikkust olukorras, kus siiliteomenetlust isiku
osas ei ole veel alustatud; kas ,,siiliditunnistamine” tdhendab midagi muud kui ,enese
siiistamine’). Palun Teil ka kaaluda, kas alternatiivse lahendusena voi tdiendavalt seaduse
tdpsustamisele oleks otstarbekas koostada MKS § 64 Ig 1 p 6 sisu selgitavaid ja
rakenduspraktikat koondavaid materjale ja neid avaldada (nt ministeeriumi veebilehel
http://www.fin.ee/maksu-ja-tollipoliitika kajastatavates materjalides).

Palun teavitage mind oma kaalumise tulemustest hiljemalt 2014. aasta veebruari 16puks. Palun
Teil vajadusel teha selles kiisimuses koostdod justiitsministriga.
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