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Mirgukiri

Eluruumi véimaldava vai iiiirilepingut solmiva isiku kohustus kontrollida vilismaalase
riigis viibimise seaduslikkust ja karistus seadusliku aluseta riigis viibivale
isikule eluruumi véimaldamise eest

Austatud minister

P6ordun Teie poole mairgukirjaga vélismaalaste seaduse (VMS) § 289 1oike 1 ja § 305
pohiseaduslikkuse kiisimuses. Ténan Teid pdhjaliku vastuse eest minu teabe ndudmisele.

Libiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, et VMS § 289 Ig 1 ja § 305 on vastuolus
pohiseaduse § 13 ldikega 2 ning §-ga 32 koostoimes §-dega 12 ja 26.

Lisaks leian, et VMS § 289 Ig 1 ja § 305 on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu
art 18 ja midrusega 492/2011.

VMS § 289 lg 1 nédeb ette kohustuse kontrollida vélismaalasele eluruumi vdimaldamisel voi
titirilepingu sdlmimisel tema riigis viibimise seaduslikkust. VMS § 305 kehtiv redaktsioon nieb
ette karistuse seadusliku aluseta riigis viibivale isikule eluruumi vdimaldamise vdi temaga
ttrilepingu sdlmimise eest. 18.06.2014 vottis Riigikogu vastu seadusemuudatuse, millega
muudeti VMS §-1 305, nii et muutub karistatavaks vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis
viibimisele teadvalt kaasaaitamine majandusliku kasu eesmérgil.

Leian, et VMS §289 Ig1 ja § 305 kehtivas redaktsioonis riivavad ebaproportsionaalselt
omandipohidigust koostoimes Oigusega perekonna- ja eraelu puutumatusele ning
vordsuspohidigusega. Vilismaalase riigis viibimise seadusliku aluse kontrollimine ei ole iiiirile
andmise ega eluruumi voOimaldamisega olemuslikult seonduvad toimingud ning selliste
oigussuhete olemus ei eelda teadlikkust teise isiku riigis viibimise asjaoludest. Seetdttu ei ole
minu hinnangul pohjendatud eeldada inimeste teadlikkust vastava kohustuse esinemisest. Samuti
on eluruumi kasutada andva isiku ja iiiirileandja vOimalused riigis viibimise seaduslikkuse
kontrollimiseks véga piiratud ning neilt ei saa eeldada erinevalt kutsetegevusest teadmisi riigis
viibimise seaduslikkuse nouete kohta. Seetdttu erineb iiiirileandja ning eluruumi vdimaldava
isiku olukord teistest eradiguslikest isikutest, kellele on véilismaalaste seadusega pandud
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kohustusi seoses ebaseadusliku sisserdnde vastase tegevusega. Muudetud VMS § 305 néeb ette
kohasema tasakaalu avaliku ja erahuvi vahel, muutes karistatavaks vaid ebaseaduslikule
viibimisele teadva kaasaaitamise majandusliku kasu eesmaérgil. Selle sétte rakendamiseks ei ole
aga moddupirane eradiguslikele isikutele laiaulatusliku kohustuse panemine teise isiku riigis
viibimise seadusliku aluse kontrollimiseks iilirilepingu s6lmimisel voi eluaseme voimaldamisel.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta ldhemalt.

I Menetluse asjaolud ja kiik

1. Minu poole p66rdunud avaldaja selgitas, et ta on alates 01.09.2012 endale kuuluvat maja vélja
titirinud Vene kodanikule, kes elab seal koos oma abikaasaga. Mdlemad viibivad Eestis viisa
alusel ning ebakorrapéraselt. Eelmise aasta oktoobris sai avaldaja kutse tulla Politsei- ja
Piirivalveametisse (PPA) Eestis seadusliku aluseta viibivale vilismaalasele eluaseme
voimaldamise asjaolude selgitamiseks. Vestluse kdigus selgus, et tema liirniku abikaasa oli
iletanud viisaga lubatud pdevade arvu ning lahkunud Eestist hiljem, kui oleks pidanud. Hiljem
on ta viibinud Eestis Soome viisa alusel. PPA avaldaja suhtes menetlust ei alustanud, sest tema
oli lepingu sdlminud mehega ning PPA hinnangul 1dks kohustus eluaset mitte voimaldada Eestis
seadusliku aluseta viibivale vélismaalasele (liirniku abikaasale) iile temale. Avaldaja leidis, et
probleem on siiski jatkuvalt lileval. Avaldaja leping titirnikuga kehtib kuni 31.08.2014.

2. Avaldaja t61 oma pdordumises esile kiisimuse, kuidas tal on iildse vdimalik oma {ilirnike
Eestis viibimise seaduslikkust kontrollida. Avaldaja maérkis, et ta saab kontrollida tema passi
lepingu sdlmimise hetkel (see oli PPA soovitus). Elamisloa alusel riigis viibimise puhul on
voimalik sd6lmida leping sama pika kehtivusajaga, kui kehtib elamisluba, kuid ei ole vélistatud, et
titirniku elamisluba tiihistatakse vahepeal. Kui titirnikud kéivad Eestis viisa alusel, liiguvad nad
edasi-tagasi lle piiri ja nende seaduslik viibimine soltub sellest, kuidas nad oma viisaga
ettendhtud péevi kasutavad. Avaldaja mérkis, et vestluses tunnistas PPA esindaja, et isegi nende
ametnikel on vahel keeruline viisa alusel Eestis kdivate vélismaalaste paevi kokku arvutada ning
piiriiiletust tdendavaid templeid kokku lugeda. Avaldaja leidis, et temal kui eraisikul puuduvad
voimalused ja vahendid {iiirnike Eestis viibimise seaduslikkuse kontrollimiseks, mida ta peaks
kirjeldatud olukorras jooksvalt suutma teha. Samuti ei saa ta kuidagi nende litkumist kontrollida.
Kuna neil on kehtiv iilirileping, ei saa avaldaja iilirnikel ka takistada eluruume kasutamast.
Avaldaja leidis kokkuvdttes, et ta ei nde, kuidas ta antud olukorras saaks seadusega ette néhtud
kohustust tdita. Samuti on tal piiratud voimalused kehtiv iiiirileping iiles 6elda, lepingutingimusi
muuta (viies sisse mingit sorti teatamiskohustuse piiriiiletustest) ning olematud vdimalused nt
lepingu rikkumise eest leppetrahvi nduda. Seetdttu tundis avaldaja end olevat valiku ees, kas
rikkuda vilismaalaste seadust edasi — mitte jooksvalt kontrollides {iiiirnike Eestis viibimise
seaduslikkust ning voimaldades eluruume inimestele, kes voib-olla viibivad siin ebaseaduslikult
ja riskides seega védrteokaristusega, voi rikkuda voladigusseadust ja delda iiles kehtiv iitirileping
pohjusel, mis ei ole iilirniku digustega kooskdlas (riskides sellega kohtuvaidlusega, mis voib
kaasa tuua markimisvadrseid kohustusi menetluskulude nédol). Eeltoodust tulenevalt leidis
avaldaja, et talle kui eraisikule pandud kohustused illegaalse immigratsiooni tokestamisel on
ebaproportsionaalsed.

3. Lisaks t01 avaldaja esile, et kdnealused sétted vdivad olla vastuolus pohiseadusest tuleneva
mittediskrimineerimise pohimdttega. Esiteks palus avaldaja mul hinnata, kas teda kui eraisikut
diskrimineeritakse vorreldes majutusteenuse osutajaga. Teiseks osutas avaldaja, et vordse
kohtlemise seaduse (VordKS) § 2 Ig 1 p 7 néeb ette, et isikute diskrimineerimine nende rahvuse
(etnilise kuuluvuse), rassi vdi nahavérvuse tottu on keelatud avalikkusele pakutavate kaupade ja
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teenuste, sealhulgas eluaseme kittesaadavuses. Avaldaja palus mul anda seisukoht, kas
védrteokaristuse hirmus lepingut iiles 6eldes voi kdrgemat {iiiri kiisides voi aasta pérast lepingut
mitte pikendades liksnes pohjusel, et tegemist on vélismaalasega, v3ib ta sattuda vastuollu
VordKS § 2 1g 1 punktist 7 tuleneva keeluga.

4. Poordusin 10.01.2014 kirjaga nr 6-1/131509/1400121 teabe ndudmisega siseministri poole.
5. Andsite oma 03.04.2014 edastatud vastuses jargmised selgitused.

5.1. Selleks, et tagada elanike turvalisus ja heaolu sisepiirideta alal, on Euroopa Liidu Noukogu
iihtlustanud litkmesriikide oOigusnorme ja vastu votnud meetmeid ebaseadusliku sisse- ja
libirdnde tokestamiseks. Tegemist on Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 61 punkti a ja
artikli 63 15ike 3 punkti b alusel vastuvdetud meetmega, et tOkestada ebaseaduslikku sisserdnnet
ja ebaseaduslikku riigis viibimist, kaasa arvatud ebaseaduslikult riigis elavate isikute
ekspluateerimist. Euroopa Liidu Noukogu 28.11.2002 direktiiv 2002/90/EU, millega
médratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele, 1dbisdidule ja elamisele (edaspidi
nimetatud ka direktiiv), kohustab litkmesriike riigisiseses Oiguses nidgema ette tohusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi iga isiku (nii fiilisilise kui juriidilise isiku) suhtes, kes:
1) tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik, siseneda litkmesriigi territooriumile voi
labida see neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis késitlevad vélismaalaste
piiritiletamist vai 14bisditu (art 1 1g 1 p a) voi 2) majandusliku kasu nimel tahtlikult aitab isikul,
kes ei ole liikmesriigi kodanik, elada liikmesriigi territooriumil neid asjaomase litkmesriigi
seadusi rikkudes, mis késitlevad vélismaalaste elamist (artikkel 1 1g 1 p b).

5.2. Tdiendavad meetmed direktiivis sédtestatud digusrikkumiste eest on kehtestatud juriidilistele
isikutele Euroopa Liidu Noukogu 28.11.2002 raamotsuses, millega tugevdatakse
karistusdiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiriiiletamisele, 14dbisdidule ja
elamisele kaasaaitamist (2002/946/JSK). Uhtlasi méiratleb Rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevuse vastu vditlemise URO konventsiooni tiiendava maa-, mere- ja dhuteed pidi iile
riigipiirt vélismaalase ebaseaduslikku toimetamist tokestava protokolli (RT II 2004, 7, 23)
artikkel 6 kuriteona vélismaalase ebaseadusliku toimetamise {ile riigipiiri, sellele kaasaaitamise
ning asjaomase riigi kodakondsuseta vO1 alalise elamisloata isikule sellesse riiki jddmise
voimaldamise, kasutades selleks ebaseaduslikke abinGusid.

5.3. Riigis ebaseaduslikule viibimisele/elamisele kaasaaitamine on karistatav kdikides
litkkmesriikides (lisasite oma vastusele iilevaate litkmesriikide regulatsioonide vdrdlusest).
Eluaseme {iiirileandmise puhul karistatakse isikut reeglina riigis ebaseaduslikule viibimisele
kaasaaitamise koosseisu jérgi (nt Austria, Bulgaaria, Prantsusmaa, Saksamaa) v0i on see siiiitegu
Oigusaktis sdtestatud eraldi koosseisuna (nt Kiipros, Kreeka, Itaalia). Kuigi direktiiv vdimaldab
jatta karistused kohaldamata isikute suhtes, kelle tegevuse eesmdrk on anda asjaomastele
isikutele humanitaarabi, siis pole Eesti seda voimalust seaduses expressis verbis sitestanud. Kiill
voimaldab vidirteomenetluse seadustiku § 30 Ig 1 p 1 vddrteomenetluse 10petada otstarbekuse
kaalutlusel.

5.4. VMS sitestab teatavaid kohustusi ka teistele eradiguslikele ja avaliku-diguslikele isikutele,
kes oma tegevustes voivad kokku puutuda vilismaalastega. Vilismaalaste seadusega on nditeks
kutsuja kohustused pandud tédandjale, dppeasutusele, abikaasale ning l&dhedasele sugulasele,
kelle juurde elama asumiseks vélismaalasele elamisluba anti, samuti rahvusvahelisele
ilidpilasorganisatsioonile, kes vilismaalase Eestisse praktikale vahendas, ja noorteiihingule,
kelle noorteprojekti vOi -programmi raames vabatahtlikuks teenistuseks vélismaalasele
tdhtajaline elamisluba anti. Nende kohustuste kehtestamise eesmérgiks on tihendada
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asjassepuutuvate isikute koostodd PPA-ga, et avastada ning takistada ebaseaduslikku sisse- ja
labirdnnet voi ebaseaduslikku viibimist, samuti aidata kaasa vilismaalasega seotud menetluses
tdhtsust omavate asjaolude selgitamisele.

5.5. VMS § 289 loikest 1 tulenev kohustus ei eelda, et iilirileandja peab hindama talle esitatud
dokumendi ehtsust vOi kontrollima vélismaalase Eestis lubatud viibimisaega. Samuti ei pea
titirileandja titirilepingu kehtivusaja midramisel ldhtuma vélismaalasele antud viisa voi elamisloa
kehtivusajast, sest vilismaalasel on igati digus taotleda oma riigis viibimise seadusliku aluse
pikendamist ja taotluse rahuldamise korral tema viibimisaeg ka pikeneb. Uiirileandja saab
tugineda vilismaalase esitatud informatsioonile ja selle usaldusvédrsusele. VMS §-s 289
sdtestatud kohustuse tditmiseks piisab, kui vilismaalasele eluruumi voimaldav isik voi
titirileandja tiirilepingu sdlmimisel palub esitada isikul, kes pole Eesti, Euroopa Liidu
liilkmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni kodanik voi
tema perekonnaliige, teabe oma Eestis seadusliku viibimise loa kohta. Vilismaalase Eestis
viibimise seaduslikkuse kontrollimiseks on voimalik poorduda PPA klienditeenindusse.

5.6. VMS §-s 289 sitestatud kontrollimiskohustuse tditamata jétmine ei tdhenda, et iilirileandjat
voi vilismaalasele eluruumi véimaldanud isikut peab karistama VMS § 305 alusel. VMS § 13
lg 1 sétestab, et vilismaalase Eestisse saabumise, Eestis ajutise viibimise, Eestis elama asumise,
Eestis tootamise ja Eestist lahkuma kohustamise menetluse eesmérk on tagada, et vélismaalaste
Eestisse saabumine, Eestis ajutine viibimine, Eestis elamine ja Eestist lahkumine oleks kooskdlas
avalike huvidega ning vastaks avaliku korra ja riigi julgeoleku kaitse vajadustele.
Oigusrikkumise puhul, kus puudub avalik huvi asja pdhjalikuks menetluseks ning arvestades
menetlusalust isikut, voib vaidrteomenetluse 10petada otstarbekuse kaalutlustel. Siinkohal tuleb
avaliku huvi moiste lahti motestada konkreetse kaasuse kontekstis, ldhtudes just selles asjas
tdhtsust omavatest asjaoludest.

5.7. Direktitv voimaldab asjakohased karistused jdtta kohaldamata vaid juhtumite suhtes, kus
tegevuse eesmirk on anda asjaomastele isikutele humanitaarabi. Sellest tulenevalt ei ole VMS
§-de 289 ja 305 kohaldamisel seaduses sétestatud erisusi isikutele, kes voimaldavad eluaset voi
titirivad korterit oma ldhedastele isikutele. Véirteo koosseisu olemasolul menetletakse teo
toimepanijaid véadrteomenetluse seadustikus satestatud korras. Tulenevalt karistusseadustiku
sdtetest on kohtuvilisel menetlejal kohustus kaaluda véérteootsuse tegemisel viirtegu
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, samuti on menetlejal digus 10petada vadrteomenetlus
otstarbekuse kaalutlusel.

5.8. PPA ei ole ldbi viinud teavituskampaaniat vilismaalasele eluaseme vdimaldaja voi
vilismaalasega iilirilepingu sdlmija kohustuste kohta, sest antud valdkond ei ole Eestis
markimisvddrseks probleemiks kujunenud. Vilismaalase Eestis viibimise seaduslikkuse
kontrollimiseks on vdimalik podrduda PPA klienditeenindusse.

5.9. Euroopa Liidu ainupiddevuses vO0i FEuroopa Liiduga jagatud pddevuses olevates
valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas pohiseaduse vastuolu korral Euroopa
Liidu digusega Euroopa Liidu digust. Eeltoodust tulenevalt on oluline, et digusnormi sonastus
vastaks vOimalikult suurel méaidral direktiivis méératletud digusrikkumisele. Todesite, et VMS
§-s 305 sdtestatud véirteokoosseis ei ole hetkel kooskdlas direktiivi artikli 1 16ike 1 punktiga b.
Teatasite, et algatasite vastava seadusemuudatuse, et madratleda VMS § 305 koosseisu
rakendusala sarnasemalt direktiivis sdtestatud digusrikkumise kirjeldusele.

5.10. Riigikogu menetluses oli karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (554 SE), millega muu hulgas muudeti VMS §-1 305. Muudatuse eesmérgiks on
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iihtlustada VMS § 305 siiiiteokoosseisu soOnastust voimalikult suurel maéaral direktiivis
sdtestatuga, et tagada digusnormi parem vastavus Euroopa Liidu digusele.

5.11. Eelndu 554 SE kohaselt on vastutuse tekkimise eelduseks, et eluruumi vdimaldaja voi
iitirileandja on teadlik, et vdlismaalane viibib Eestis seadusliku aluseta, ning ta aitab vélismaalase
ebaseaduslikule viibimisele kaasa, saades selle eest majanduslikku kasu. Majanduslikuks kasuks
antud juhul ei ole tasu, mida tuleb iilirnikule maksta asja kasutamise eest vastavalt iiirilepingule,
vaid selleks on eluruumi vdimaldaja voi iilirileandja teadlikult voetud tasu ebaseaduslikult
viibiva vélismaalase Eestis varjamise eest.

5.12. Selgitasite, et VMS sitestab erinevatele vilismaalasega kokkupuutuvatele isikutele
kohustusi, ilma et nende kohustuste tditmata jatmisel voi mittenduetekohasel tditmisel kaasneks
vastutus siiliteo toime panemise eest. K3dik kohustused ei ole ega peagi olema tagatud sunni voi
sanktsiooniga. Eelndu 554 SE seadusena vastuvotmisel ei saa idrileandjat voi eluruumi
vOimaldajat vdirteokorras karistada VMS §-st 289 tuleneva kohustuse tditmata jatmise eest.

5.13. VMS § 3 mdistes on vilismaalane isik, kes ei ole Eesti kodanik. Kuivord vaba liikumise
Oigust omavatel isikutel on vorreldes kolmandate riikide kodanikega eristaatus oma vaba
litkkumise, elamise ja to6tamise diguse kasutamisel, siis on VMS § 1 13ikes 2 sétestatud erisus,
mille kohaselt Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ja Sveitsi
Konfoderatsiooni kodanike ning nende perekonnaliikmete Eestis ajutise viibimise ja elamise
oiguslikke aluseid reguleerib Euroopa Liidu kodaniku seadus. Seega kohaldatakse VMS-s
sdtestatud regulatsiooni Euroopa Liidu kodanike ja nende perekonnaliikmete suhtes osas, mis ei
reguleeri nende Eestis viibimise Oiguslikke aluseid. VMS §-des 289 ja 305 sitestatud
regulatsiooni ei kohaldata Euroopa Liidu vaba liikumise &igust omavate isikute suhtes.
Kolmanda riigi kodaniku 6iguslik seisund Eestis erineb olemuslikult nii Eesti kodaniku kui ka
Euroopa Liidu kodaniku diguslikust seisundist, mistdttu ei ole tegemist omavahel vorreldavate
isikute gruppidega.

5.14. Majutusettevotete juhid voi todtajad on 19.juuli 1990. aasta konventsiooni, millega
rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsusmaa Vabariigi valitsuste vahel nende tihispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta, (edaspidi Schengeni konventsioon) artikli 45 kohaselt kohustatud jidlgima, et
ettevottesse majutatud vélismaalased, sealhulgas teiste lepinguosaliste ja ka Euroopa Liidu
litkkmesriikide kodanikud, vilja arvatud nendega koos reisivad abikaasad ja alaealised ning
reisirihmade litkmed, tdidaksid ja allkirjastaksid isiklikult registreerimislehed ning tdendaksid
oma isikut kehtiva isikut tdendava dokumendiga. Turismiseaduse § 31° sitestab majutusettevdtte
vadrteokorras karistamise majutusteenuse kasutaja registreerimise kohustuse voi kiilastajakaardi
sdilitamise ndude rikkumise eest. Seega on majutusettevotted kohustatud tditma kiilastaja kohta
kiilastajakaardi, kus olevate andmete pdohjal saab PPA kontrollida isiku viibimise alust.
Eraisikutel oleks sellise info kogumine ja talletamine kontrolli eesmirgil liigselt koormav.
Samuti on majutusasutuste kontrollimine lihtsustatud seoses asjaoluga, et majutusasutused on
ettevottena registreeritud, kuid elukohta voimaldavate eraisikute véljaselgitamine ja kontroll ei
ole voimalik. Sellest tulenevalt on ka seadustes sétestatud erisused.

5.15. PPA menetles VMS § 305 alusel 2011. aastal 102 vaértegu ning 2012. ja 2013. aastal
vastavalt 71 ning 45 védrtegu. Enamikel juhtudel piirduti suulise hoiatamisega. Nendest
vadrtegudest mdiédrati 2011. aastal kiimnel korral rahatrahv ebaseaduslikult riigis viibiva
vilismaalasega ldhisuhtes olevale isikule. 2012. aastal karistati VMS § 305 alusel ldhisuhtes
isikut rahatrahviga kiimnel ja 2013. aastal neljal korral. PPA-l puudub nimetatud vairtegude osas
kohtupraktika.



II Asjakohased digusnormid

6. Vilismaalaste seadus ,,§ 289. Vilismaalasele eluaset voimaldava isiku kohustus
(1) Isik, kes vdoimaldab vilismaalasele eluaset voi s0lmib temaga iilirilepingu, on kohustatud
kontrollima vélismaalase Eestis viibimise seaduslikkust.
(2) Kéesolevat paragrahvi ei kohaldata majutusteenuse osutaja suhtes.

§ 305. Eestis seadusliku aluseta viibivale vialismaalasele eluaseme voimaldamine

(1) Eestis seadusliku aluseta viibiva vilismaalasega iilirilepingu sdlmimise vOi temale
eluaseme voimaldamise eest, vélja arvatud vélismaalase majutamisel majutusettevottes, —
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik,
karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot.*

7. Karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus ,,§ 129. Vilismaalaste seaduse
muutmine

Vilismaalaste seaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahv 305 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

”§ 305. Vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimisele kaasaaitamine

(1) Vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimisele teadvalt kaasaaitamise eest
majandusliku kasu eesmirgil —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot.”’

II Oiguskantsleri seisukoht

8. Kodnealuses menetluses on pohikiisimuseks, kas VMS § 289 Ig 1 ja § 305 on kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseadusega (edaspidi nimetatud ka PS). VMS § 289 1dikest 1 tuleneb kohustus
kontrollida vélismaalasele eluaseme voimaldamise vOi temaga tiirilepingu sOlmimise korral
tema Eestis viibimise seaduslikkust. Kehtiv VMS § 305 ndeb ette karistuse Eestis seadusliku
aluseta viibiva vélismaalasega tiiirilepingu sdlmimise voi temale eluaseme voimaldamise eest.

1. Riivatavad pohioigused

9. Kdnealused vilismaalaste seaduse sétted riivavad ennekdike omandipdhidigust (PS § 32 Ig 2).
Samuti esineb perekonna- ja eraelu puutumatuse (PS § 26) ning vordsuspohidiguse riive (PS
§ 12 1g 1). Lisaks tdusetub kiisimus kdnealuse regulatsiooni kooskdlast Euroopa Liidu digusega.

10. Riigikohus on méératlenud, et omandipohidiguse riive on PS §-s 32 sitestatud odigusliku
positsiooni igasugune kitsendamine, samuti omanikule varalise kaotuse pdhjustamine.? PS § 32
16ike 2 teine lause ndeb ette omandidiguse piiramiseks lihtsa seadusereservatsiooni. Lihtne

! Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, 554 SE, I15pptekst.
Vastu voetud 18.06.2014, edastatud Vabariigi Presidendile 26.06.2014, vélja kuulutatud 03.07.2014. Vastavalt
seaduse § 135 16ikele 1 joustuvad antud muudatused 01.01.2015.

* RKUKo nr 3-3-1-69-09, 31.03.2011, p 57. Vt A. Kelli. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véiljaanne, 2012, p 5.



https://www.riigiteataja.ee/akt/115032014076
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/
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seadusereservatsioon tdhendab, et iildjuhul voib omandidigust piirata mis tahes eesmargil, mis ei
ole pohiseadusega vastuolus.’

11. Kdnealusel juhul on tegemist omandipdhidiguse riivega, sest seadusega on pandud
eradiguslikule isikule kohustus kontrollida vilismaalase riigis viibimise seaduslikkust, kui ta
soovib vdimaldada tal kasutada eluaset voi s0lmida tilirilepingut. Samuti néhakse ette karistus
isikule, kui ta solmib {iiirilepingu Eestis seadusliku aluseta viibiva vilismaalasega voi voimaldab
tal eluruumi kasutada. Uldjuhul ldhtub iiiirileandja iiiirilepingu sdlmimisel teatud tihtajaks
vastava eluruumi tiirileandmist puudutavatest asjaoludest (nt kui kaua on eluruum kavandatavalt
vaba, kiisitava {iiiri suurus jms). Konealuste sétete tulemusena peab ta aga arvestama iihe
peamise asjaoluna mitte seda, kui kauaks voi kellele tal on kasulik eluruumi iirile anda, vaid
lahtuma tiirniku riigis viibimise seaduslikkuse kaalutlusest. Seega riivab kdnealune regulatsioon
omandipdhidigust.

12. Samuti v3ib nende sidtete mojul esineda PS §-st26 tuleneva perekonna- ja eraelu
puutumatuse riive. Antud regulatsioon voOib puudutada isikuid, kes annavad iiiirile voi
voimaldavad eluruumi oma ldhedasele inimesele, kes viibib Eestis seadusliku aluseta. Sellisel
juhul voib isik tunda perekondlikel pdhjustel soovi voi kohustust eluruumi kasutada véimaldada
vaatamata sellele, et teine inimene viibib riigis seadusliku aluseta.

13. Vastavalt PS § 26 Idikele 2 ei voi antud pohidigusesse sekkuda muidu, kui seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

14. Lisaks riivavad konealused sétted PS §-st 12 tulenevat vordsuspohidigust. Vastavalt PS § 12
1dikele 1 on koik seaduse ees vordsed; kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavirvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

15. Konealused sitted riivavad vordse kohtlemise pohimotet, sest kaudselt seatakse Eesti
kodakondsust mitteomavad isikud eluaseme kittesaadavuse osas ebasoodsamasse olukorda.
Kujuneb olukord, kus isik v4ib hoiduda iiiirilepingu sdlmimisest Eesti kodakondsust mitteomava
isikuga, sest iga vélismaalase puhul vdib potentsiaalselt tdusetuda kiisimus sellest, et kas ja
millistel tingimustel on isikul digus Eestis viibida ning isegi juhul, kui isik viibib iitirilepingu
s0lmimise ajal riigis seaduslikult, voib tema staatus hiljem muutuda. Samuti voib iitirileandja
hoiduda lepingu solmimisest suurema tiili tottu, mis kaasneb seadusliku aluse kontrollimise ja
voimaliku avaliku vdimu poolse kontrolli tottu. Eesti kodakondsust mitteomava isikuga
titirilepingu sdlmimisega kaasnevad tidiendavad kohustused ja ebamugavused voivad kallutada
titirileandjat eelistama lepingupartnerina inimest, kelle puhul selliseid kiisimusi ei tdusetu. Kuigi
ndivalt on tegemist neutraalse kriteeriumiga — seaduslikult riigis viibimine, mdjutab see enam
neid isikuid, kes ei ole eesti rahvusest ja seetdttu tOusetub kiisimus vdimalikust kaudsest
ebasoodsamast kohtlemisest isiku rahvusest tingituna.

16. Riigikohus on leidnud, et PS § 12 1d6ikes 1 sisalduv vordsuspohidigus on piiratav igal
pohiseadusega kooskdlas oleval pohjusel; tegu on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega.’
Riigikohus osutas samas, et kui erinev kohtlemine pdhineb isiku tahtest soltumatutel tunnustel,

* RKPJKo nr 3-4-1-25-11, 17.04.2012, p 37. A. Kelli. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud véiljaanne, 2012, p 7.
* RKUKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 31.
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tuleb iildjuhul digustuseks leida kaalukamad pdhjendused.’ Uhtlasi peab piirang olema kooskdlas
proportsionaalsuse pohimdttega.’®

2. Rahvusvahelisest ja Euroopa oigusest tulenevad kohustused

17. Ebaseadusliku sisserdnde vastases tegevuses tulenevad teatud kohustused ka rahvusvahelisest
ja Euroopa digusest. Ka oma vastuses tdite esile vajaduse vastavate kohustustega arvestada.

18. Noukogu  28.11.2002 direktiivi 2002/90/EU, millega maédratletakse kaasaaitamine
ebaseaduslikule piiritiletamisele, 1dbisdidule ja elamisele, art 1 1g 1 sétestab, et iga liikmesriik
nieb ette asjakohased karistused: a) iga isiku suhtes, kes tahtlikult aitab isikul, kes ei ole
litkkmesriigi kodanik, siseneda liikmesriigi territooriumile voi ldbida see neid asjaomase
liikkmesriigi seadusi rikkudes, mis késitlevad vélismaalaste piiriiiletamist voi 1dbisditu; b) iga
isiku suhtes, kes majandusliku kasu nimel tahtlikult aitab isikul, kes ei ole litkmesriigi kodanik,
elada litkmesriigi territooriumil neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis késitlevad
vilismaalaste elamist. Loige 2 ndeb ette, et iga litkmesriik v3ib otsustada mitte méadrata karistusi
16ike 1 punktis @ méératletud tegevuse eest, kohaldades oma siseriiklikku oOigust ja tava
juhtumite suhtes, kui tegevuse eesmérk on anda asjaomastele isikutele humanitaarabi.

19. Euroopa Liidu Noukogu 28.11.2002 raamotsuse 2002/946/JSK, millega tugevdatakse
karistusdiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiriiiletamisele, 14dbisdidule ja
elamisele kaasaaitamist, art 1 lg 1 ndeb ette, et iga liikkmesriik votab vajalikud meetmed
tagamaks, et direktiivi 2002/90/EU artiklites 1 ja 2 mésratletud digusrikkumise eest karistatakse
tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega, mis vdivad hdlmata
viljaandmist.

20. Lisaks tdite esile, et Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise URO
konventsiooni tdiendav maa-, mere- ja dhuteed pidi iile riigipiiri vdlismaalase ebaseaduslikku
toimetamist tdkestava protokolli’ (RT II 2004, 7, 23) artikkel 6 nieb ette kuriteona vilismaalase
ebaseadusliku toimetamise ile riigipiiri, sellele kaasaaitamise ning asjaomase riigi
kodakondsuseta voi alalise elamisloata isikule sellesse riiki jddmise voimaldamise, kasutades
selleks ebaseaduslikke abindusid.

3. Riive pohiseaduspdrasus

21. Pohidigust ritvav norm peab olema formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.

> RKUKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 32.

8 RKUKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 31, 35.

7 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni
(RT 1T 2003, 1, 1) tdiendav maa-, mere- ja ohuteed pidi iile riigipiiri vélismaalase ebaseaduslikku toimetamist
tokestav _protokoll. — Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni tdiendavate protokollide ratifitseerimise seadus, vastu vdetud 10.03.2004. Protokolli
art 6 lg 1 sétestab, et protokolliosaline votab seadusandlikke ja muid meetmeid, et midratleda kuriteona jargmises
loetelus nimetatud tegu, kui see on tahtlikult toime pandud otsese v3i kaudse rahalise voi muu ainelise kasu
saamiseks: (a) vdlismaalase ebaseaduslik toimetamine iile riigipiiri; (b) {ile riigipiiri vélismaalase ebaseaduslikule
toimetamisele kaasaaitamiseks: 1) voltsitud reisidokumendi vai isikut tdendava muu voltsitud dokumendi esitamine;
i) sellise dokumendi hankimine, valmistamine v&i kasutamine; (c¢) asjaomase riigi kodakondsuseta voi alalise
elamisloata isikule sellesse riiki jadmise vOimaldamine, ilma et tdidetaks seaduslikuks riiki jadmiseks vajalikke
ndudeid, kasutades selleks punktis (b) nimetatud abindusid véi muid ebaseaduslikke abindusid.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1404204133176&uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1404204078882&uri=CELEX:32002F0946
https://www.riigiteataja.ee/akt/733049
https://www.riigiteataja.ee/akt/733049
https://www.riigiteataja.ee/akt/724885
https://www.riigiteataja.ee/akt/724885

3.1. Formaalne pohiseaduspdrasus

22. Formaalne pohiseaduspérasus eeldab muuhulgas PS § 13 Idikest 2 tuleneva Gigusselguse
ndude jirgimist. Oigusselguse pdhimdte tihendab, et pohidigust riivav seadus peab olema
piisavalt méératud. Riigikohus on sedastanud jargmist: ,,Pohiseaduse § 13 lg 2 jérgi kaitseb
seadus igatiht riigivdimu omavoli eest. Sellest sdttest tuleneb ka Oigusselguse pohimdte.
Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul oleks vdimalik avaliku
vdimu organi kiitumist teatava tdendosusega ette niha ja oma kiitumist reguleerida.”® Seejuures
on Riigikohus mérkinud, et selgemad ja tdpsemad peavad olema normid, mis voimaldavad isiku
digusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.”

23. Teabe ndudmises tdin esile, et VMS § 289 15ikest 1 tulenevate diguslike kohustuste sisu ei
ole tiheselt selge. Sitte sonastusest ei selgu, kas eluruumi vdimaldav isik ja iilirileandja peavad
vilismaalase riigis viibimise seaduslikkust kontrollima vaid eluruumi vdimaldama asudes ja
titirilepingu s6lmimise ajal voi kogu tiiirilepingu kehtivuse voi eluruumi voimaldamise perioodi
jooksul. Vastuses teabe ndoudmisele asusite seisukohale, et VMS § 289 10ikes 1 sitestatud
kohustuse tditmiseks piisab, kui vilismaalasele eluruumi vdimaldav isik voi iiirileandja palub
titirilepingu sdlmimisel esitada isikul, kes pole Eesti, Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni kodanik voi tema perekonnaliige,
teabe oma Eestis seadusliku viibimise loa kohta. Markisite, et selleks ei ole vaja kontrollida
vilismaalase Eestis lubatud viibimisaega. Avaldaja poolt esitatud selgitustest ndhtub siiski, et
tegelikkuses kontrollis PPA tema iitlirniku puhul viisa alusel riigis viibitud paevade arvu. Seega
kohaldatakse praktikas konealust sétet siiski viisil, et eluaseme vdimaldajal vai iiirileandjal on
jatkuv kohustus jilgida isiku riigis viibimise seaduslikkust iiiirilepingu kehtivusajal voi eluruumi
vOimaldamisel.

24. Eeltoodust nédhtub, et Teie ning PPA poolt praktikas kohaldatav tdlgendus VMS § 289
16ikest 1 tulenevate kohustuste osas on erinevad ning PPA poolt praktikas kohaldatav tolgendus
on isiku jaoks koormavam. Nendin, et antud normi sonastusest ei selgu iiheselt sellest isikule
tulenevate kohustuste sisu ja ulatus. Seejuures on tegemist isikule kohustusi ettenigeva normiga,
mille jargimine on kdesoleval ajal seotud ka karistuse kohaldamise voimalusega.

25. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et antud site on vastuolus PS § 13 loikega 2.

3.2.Materiaalne pohiseaduspdrasus
Jargnevalt analiiiisin riive materiaalset pohiseaduspérasust.
3.2.1. Riive legitiimne eesmdrk

26. Konealuste vilismaalaste seaduse sétete eesmargiks voib pidada kaasaaitamist ebaseadusliku
sisserdande tokestamisele ja avastamisele, sest nende normide mdjul peaks ebaseaduslikult riigis
viibival isikul olema keeruline leida endale pilisivamat eluaset. Seega on nende sitete eesmirk
aidata kaasa riigi suverdinse kontrolli teostamisele. Pean sellist eesmaérki legitiimseks eelpool
nimetatud pdhidiguste riivamisel. See on kohaseks eesmirgiks nii omandipohidiguse kui
vordsuspohidiguse riiveks ning leian, et sellel eesmérgil voib piirata ka PS §-st 26 tulenevat
Oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele avaliku korra tagamiseks.

¥ RKUKO 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, p 31. Vt M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud vdljaanne, 2012, p 5.2.
 RKPJKo 20.03.2006, nr 3-4-1-33-05, p 22.
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3.2.2. Riive proportsionaalsus

27. Jargnevalt analiiiisin, kas VMS § 289 1dikest 1 ja § 305 tulenev pohidiguste riive on
konealuse eesmargi valguses proportsionaalne.

28. VMS § 289 Ig 1 nédeb ette, et isik, kes voimaldab vilismaalasele eluaset voi sdlmib temaga
titirilepingu, on kohustatud kontrollima vélismaalase Eestis viibimise seaduslikkust. See
tdhendab, et enne kellelegi eluaseme kasutada lubamist voi liirilepingu solmimist peab isik
selgitama vélja, millisel diguslikul alusel teine isik riigis viibib. Kehtiv VMS § 305 sétestab, et
Eestis seadusliku aluseta viibiva vélismaalasega tiiirilepingu sdolmimise vOi temale eluaseme
voimaldamise eest, vidlja arvatud vélismaalase majutamisel majutusettevottes, karistatakse
rahatrahviga.

29. Seega konealustest normidest tuleneb koostoimes, et iiiirilepingu sdlmimisel ning eluaseme
voimaldamisel tuleb kontrollida teise isiku riigis viibimise seaduslikkust. Juhul, kui siiski
sOlmitakse iiiirileping voi vOimaldatakse eluaset riigis ebaseaduslikult viibivale isikule, on
tegemist véirteoga. Seega tuleneb kehtiva redaktsiooni kohaselt konealustest normidest
koostoimes ka kohustus lisaks seadusliku aluse kontrollimisele hoiduda seadusliku aluseta riigis
viibivale isikule eluruumi véimaldamisest voi tiiirilepingu sdlmimisest.

30. Nagu eelpool mérgitud, vottis Riigikogu 18.06.2014 vastu karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega kitsendati oluliselt vastutust seadusliku
aluseta riigis viibivale isikule eluaseme vdimaldamise voi diirilepingu sdlmimise eest.'” Uue
redaktsiooni kohaselt, mis joustub 01.01.2015, on karistatav vélismaalase ilma seadusliku aluseta
Eestis viibimisele teadvalt kaasaaitamine majandusliku kasu eesmirgil. Seega, lihelt poolt ei ole
konealune site seotud enam ainult eluaseme vdimaldamise voi iilirilepingu sdlmimisega
seadusliku aluseta riigis viibiva isikuga. Samas on vastutuse tekkimine seotud aga ainult teadva
kaasaaitamisega vilismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimisele majandusliku kasu
eesmdrgil. Tépsustasite vastuses teabe ndudmisele, et majanduslikuks kasuks antud juhul ei ole
tasu, mida tuleb {iiiirileandjale maksta asja kasutamise eest vastavalt iitirilepingule, vaid selleks
on eluruumi voimaldaja voi1 {iirileandja teadlikult voetud tasu ebaseaduslikult viibiva
vélismaalase Eestis varjamise eest. Nimetatud kohustus tuleneb iihtlasi Noukogu 28.11.2002
direktiivist 2002/90/EU, millega méiratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele,
labisdidule ja elamisele.

31. Tddesite oma vastuses teabe ndudmisele, et VMS §-s 305 sidtestatud vadrteokoosseis ei ole
hetkel kooskdlas direktiivi artikli 1 1dike 1 punktiga 5. VMS § 305 muudetud redaktsiooni
kohaselt on vastutus ebaseaduslikult riigis viibivale vélismaalasele eluruumi vdimaldamise voi
titirilepingu sdlmimise eest madratletud seega oluliselt kitsamalt ning vastutus tekib vaid juhul,
kui teadlikult voetakse tasu ebaseaduslikult viibiva vélismaalase Eestis varjamise eest, mitte tasu
votmine eluruumi voimaldamise eest voi iiliri ndol.

32. Konealuse muudatuse valguses muutub aga sisuliselt ka VMS § 289 1dikes 1 sétestatud
kohustuse diguslik iseloom. Kui kehtiva diguse jérgi esineb kohustus kontrollida vidlismaalase
riigis viibimise seaduslikkust, kui isikule vdimaldatakse kasutada eluaset vOi sdOlmitakse
tiirileping, ning sellega kaasneb kohustus hoiduda eluaseme voimaldamisest voi iirilepingu
solmimisest, siis 01.01.2015 joustuva redaktsiooni kohaselt ei ole enam kohustust hoiduda

' Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et selle sitte iildsdnalisusest tulenevat liiga laia kohaldamisala ohtu peaks
vélistama sona teadvalt lisamine. — Vt karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, 554 SE, seletuskirja 1k 155.
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eluaseme voimaldamisest voi iiiirilepingu sdlmimisest, vaid keelatud on majandusliku kasu
saamise eesmdrgil vélismaalase ebaseaduslikult riigis viibimisele kaasaaitamine ja sellel
eesmaérgil eluruumi voimaldamine.

33. Jargnevalt analiiiisin konealuste sitete proportsionaalsust, arvestades eeltoodud asjaolusid.

34. Leian, et tegemist on sobiva meetmega. Mida laiaulatuslikumale isikute ringile pannakse
kohustusi riigis viibivate isikute digusliku staatuse kontrollimiseks, seda suurema tdendosusega
voivad saada teatavaks juhtumid, kus isik viibib riigis ebaseaduslikult voi kus selgub, et tegemist
on majandusliku kasu eesmérgil ebaseaduslikule viibimisele kaasaaitamisega.

35. Meetme vajalikkuse osas tdusetub siiski enam kiisimusi. Antud eesmérki voib olla voimalik
saavutada vdhem piiravate meetmetega — nditeks seadusliku aluseta riigis viibivale
vilismaalasele eluruumi vdimaldamise vOi temaga {iirilepingu sOlmimise eest karistamise
asemel vdib kohasemaks lahenduseks olla PPA teavitamise kohustus. Seaduses ei ole tdpsemalt
madratletud, millised kohustused on isikul pérast teise isiku riigis viibimise seadusliku aluse
kontrollimist, juhul, kui isik peaks sellisest kohustusest teadlik olema ning tal Onnestub
seadusliku aluse kiisimuses selgusele jouda. Seadus ei néde ette sellest asjaolust teavitamise
kohustust. Samuti ei esine parast VMS § 305 muudatuste joustumist enam kohustust hoiduda
eluruumi voimaldamisest voi Uirilepingu solmimisest. Seega ei taga antud regulatsioon
iseenesest soovitava eesmdrgi saavutamist. Samas suurendab siiski seadusliku aluse
kontrollimise kohustus toendosust, et need inimesed, kes on vastavast kohustusest teadlikud ja
seaduslikku alust kontrollivad vdi vdhemasti kontakteeruvad PPA-ga selle kohta info saamiseks,
ka ebaseaduslikult riigis viibivast isikust hiljem teada annavad. Samuti v0ib vastaval
karistusnormil siiski olla teatud preventiivne moju. Seetdttu viib pidada vastavaid piiranguid
siiski vastavaks ka vajalikkuse tingimusele.

36. Pean siiski kiisitavaks kdnealuse piirangu mooddukust.

37. Kui seadusega on pandud isikule kohustus eluruumi voimaldamise voi {iiirilepingu sdlmimise
korral kontrollida teise isiku riigis viibimise seaduslikkust, on seadusandja pannud sellega
kohustused haldusvilistele isikutele ebaseadusliku sisserdnde avastamisele kaasa aitamiseks.
Leian, et pohimotteliselt voib pohiseaduse valguses olla lubatav vastava eesmérgi saavutamiseks
panna teatud juhtudel kohustusi ka eradiguslikele isikutele. Konealusel juhul on aga tegemist
kohustusega, mis puudutab véga laia isikute ringi, sest enamik inimesi v3ib mingis eluetapis
sattuda olukorda, kus vdimaldatakse kellelgi eluruumi kasutada voi antakse see iiiirile. Lisaks
puudutab see valdkonda, kus valitseb suurel méiéral lepinguvabadus voi tehakse otsuseid
lahtuvalt privaatsetest kaalutlustest, mistottu avalik-Gigusliku iseloomuga tilesannete tditmise
kohustus voib olla tillatuslik.

38. Seetdttu tousetub kiisimus, kas eluruumi vdimaldamise vdi iilirilepingu sdlmimise kui
oigussuhte omapdra arvestades on pohjendatud eeldada, et teisele isikule eluruumi véimaldamise
voi liirilepingu s6lmimise puhul on isikud teadlikud kohustusest kontrollida teise inimese riigis
viibimise diguslikku alust. Leian, et antud digussuhe on olemuslikult erinev mitmetest teistest
vélismaalaste seaduse ja eriseadustega reguleeritud digussuhetest, mille puhul on eradiguslikule
isikule pandud kohustusi ebaseadusliku sisserinde tOkestamiseks ja avastamiseks, kuid antud
kohustused on otseselt puutumuses ebaseadusliku sisserdnde voimaluse esinemisega.

39. Leian, et eluruumi vdimaldamise ning tiirilepingu sdlmimise puhul ei ole sisserdnde aspekt
konkreetse digussuhtega olemuslikult seotud. Ulirilepingu sdlmimise esemeks on kokkuleppele
joudmine {iiiritava eluruumi, tasu ja lepingu kestuse osas. Kuigi iiiirileandja huvitub {ildjuhul
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titirniku usaldusvéérsusest, ei pruugi see siiski puudutada riigis viibimise seadusliku aluse
kiisimust. Lisaks on iilirilepingu sdlmimise diguslikud aspektid reguleeritud voladigusseadusega,
milles ei ole méératletud iilirileandja kohustust {iiirniku riigis viibimise seadusliku aluse
kontrollimiseks. Eluruumi vdimaldamine voib aga aset leida ldhedasemate inimsuhete korral,
mille puhul iildse kiisimus isikusamasuse kontrollimisest voi seadusliku aluse olemasolust ei
tousetu. Seetdttu ei pruugi enamik {iiirileandjaid voi eluruumi vdimaldajaid minu hinnangul
pohjendatult teadvustada, et neil lasub kohustus kontrollida tiiirniku riigis viibimise seaduslikku
alust.

40. Nagu maérgitud, ndevad VMS § 289 Ig 1 ja kehtiv § 305 ette palju kaugemaleulatuvamad
kohustused vorreldes direktiiviga 2002/90/EU. Direktiiviga on hdlmatud juhud, kus isik aitab
teadlikult kaasa ebaseaduslikult riigis viibimisele majandusliku kasu saamise eesmérgil. Sellise
maidratluse korral ei tohiks tekkida eelpool kirjeldatud ebaselgust isikul lasuvatest kohustustest,
mis kehtiva VMS redaktsiooni puhul tekib.

41. Vordluseks, vilismaalaste seadus ndeb ette ka muud olukorrad, kus eradiguslikele isikutele
on pandud kohustusi seoses ebaseadusliku sisserdnde vastase tegevusega. Niiteks lasuvad
tooandjal kohustused seoses vilismaalase tootamisega (VMS § 285 ja § 286), dppeasutusel
teavitamiskohustus (VMS § 287), majutusettevotte kohustused (VMS § 288), vedaja kohustused
(VMS §290). Nende normide osas on aga mitmed eristavad asjaolud. Osutatud juhud on
puutumuses kutsetegevusega (nt rahvusvaheliste vedude korraldamine, majutusteenuse
osutamine, vélistudengite kutsumine, voortootajate varbamine) ning asjakohased kohustused on
tapsemalt seadustes reguleeritud.'’ Teatud juhtudel seonduvad eradiguslikele isikutele pandud
kohustused otseselt vidlismaalase riigis viibimise seadusliku alusega (nt elamisluba Eestis
Oppimiseks, millisel juhul on Oppeasutus otseselt teadlik, kas isik vastavat kohustust tdidab;
elamisluba to6tamiseks, millisel juhul on todtamist puudutavad asjaolud otseselt todandja
kontrolli all).

42. Samuti ei pruugi isikud olla teadlikud, millised on seaduslikud alused vélismaalase riigis
viibimiseks ning millised vOimalused esinevad vélismaalase riigis viibimise seaduslikkuse
kontrollimiseks. Vastuses teabe ndudmisele méirkisite, et isikul on vdimalik podrduda PPA poole
teabe saamiseks seadusliku riigis viibimise kohta. See aga tdhendab, et isegi kui isik on teadlik
titirilepingu s6lmimise voi eluaseme voimaldamisega kaasnevast kohustusest seadusliku aluse
kontrollimiseks, kaasnevad vilismaalasega iiiirilepingu solmimise voi eluaseme voimaldamisega
oluliselt suuremad kohustused vorreldes teistele isikutele eluaseme voimaldamisega. Pean
tdendoliseks, et see voib kallutada isikut iildse hoidumast sellisesse digussuhtesse astumisest, mis
omakorda vib viia kaudse diskrimineerimiseni rahvuse t3ttu eluaseme kittesaadavuse osas. '

" Niiteks turismiseaduse § 24 reguleerib majutusteenuse kasutaja registreerimist. Selle 1dige 2 sitestab, et kui
majutusteenuse kasutaja on Eesti, Euroopa Majanduspiirkonna teise lepinguriigi voi Sveitsi kodanik voi Eestis
elamisloa voi elamisdiguse alusel elav viélismaalane, kantakse kiilastajakaardile tema kohta vdhemalt jérgmised
andmed: 1) nimi, slinniaeg, kodakondsus ja aadress; 2) temaga koos majutatava abikaasa ja alaealise nimi, siinniaeg
ja kodakondsus; 3) majutusteenuse osutamise aeg.

Riigipiiri seaduse § 9' lg 2 sitestab, et piirilt tagasisaatmise korraldab ja kulud kannab vedaja, kes transportis voi
kelle esindaja transportis piiripunkti isiku, transpordivahendi ja kauba, kelle voi mille piiritiletuseks luba ei antud.
Veoettevotjate kohustused on ulatuslikult reguleeritud ka Euroopa Liidu digusaktidega (vt Schengeni konventsiooni
art 26, Noukogu 28.06.2001 direktiiv 2001/51/EU, millega tiiendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 26 sétteid).

2 VvordKS § 2 15ike 1 punkti 7 jérgi on isikute diskrimineerimine nende rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi
nahavérvuse tottu on keelatud avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme kéittesaadavuse
osas. VordKS §-s 3 on avatud vordse kohtlemise pohimotte sisu. VordKS § 3 16ike 2 kohaselt on diskrimineerimine
otsene, kui konealuse seaduse § 1 15ikes 1 nimetatud tunnuse alusel koheldakse {ihte isikut halvemini, kui on
koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras. VordKS § 3 15ike 4 jargi on
diskrimineerimine kaudne, kui ndiliselt neutraalne sdte, kriteerium voi tava seab isikud sama seaduse § 1 15ikes 1



https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014087
https://www.riigiteataja.ee/akt/115032014076
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(02):en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
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43. Seega erineb vilismaalasele eluruumi vdimaldava isiku ja iiirileandja olukord teistest
eradiguslikele isikutele pandud kohustustest selles osas, et see ei ole olemuslikult vastava
digussuhte iseloomuga puutumuses, nendevahelise digussuhte olemus ei eelda teadlikkust teise
isiku riigis viibimise asjaoludest, tegemist ei ole iildjuhul kutsetegevusega, isiku kohustused
vilismaalase riigis viibimise seadusliku aluse kontrollimiseks ei ole otseselt vastavat valdkonda
reguleerivates Oigusaktides maddratletud, eluruumi kasutada andva isiku ja fiirileandja
vOimalused riigis viibimise seaduslikkuse kontrollimiseks on véga piiratud ning neilt ei saa
eeldada erinevalt kutsetegevusest teadmisi riigis viibimise seaduslikkuse nduete kohta.

44. Seaduse kehtiv redaktsioon riivab iihtlasi digust perekonna- ja eraelu puutumatusele, sest
karistatav on muuhulgas eluruumi vdimaldamine oma l&dhedasele inimesele, kes viibib riigis
ebaseaduslikult. Teie vastusest selgus, et PPA on isikuid sellisel juhul ka karistanud. Lisaks
mirkisite vastuses teabe ndudmisele, et direktiiv 2002/90/EU vdimaldab asjakohased karistused
jatta kohaldamata vaid juhtumite suhtes, kus tegevuse eesmérk on anda asjaomastele isikutele
humanitaarabi. Selgitasite, et sellest tulenevalt ei ole VMS § 289 16ike 1 ja § 305 kohaldamisel
seaduses sdtestatud erisusi isikutele, kes voimaldavad eluaset voOi iilirivad Kkorterit oma
lahedastele isikutele.

45. Juhin siiski Teie tdhelepanu sellele, et direktiivi art 1 1g 1 punkti b kohaselt on vastutus ette
ndhtud vaid juhtumite suhtes, kus eluruumi vdimaldatakse seoses majandusliku kasu nimel
tahtlikult ebaseaduslikult riigis viibimisele kaasaaitamisega. Arvestades direktiivi méératlust ei
kuulu sellised olukorrad, kus isik vOimaldab eluaset oma ldhedasele inimesele, iildjuhul iildse
direktiivis nimetatud karistatavate juhtude alla. Nagu eelpool mairgitud, on kehtiva seaduse
redaktsioon oluliselt kaugemaleulatuv vdrreldes direktiivist tulenevate kohustustega.'

46. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et konealuste sitetega riivatakse intensiivselt isikute
poOhidigusi, sest antud digussuhtele ei ole olemuslikult omane lepingupartneri riigis viibimise
seadusliku aluse jarele kiisimine ning eradiguslikel isikutel puuduvad nii teadmised kui vahendid
seadusliku aluse kontrollimiseks. Riive on intensiivne juhul, kui antud kohustust tuleb tdita vaid
lepingu solmimise v4i eluruumi vdimaldamise hetkel, aga ddrmiselt intensiivne juhul, kui see
laieneb kogu lepinguperioodi kestuse suhtes, nagu seda PPA praktikas on kohaldatud. Lisaks
kaasneb sellega teiste pohidiguste riive vOi suurendatakse tdendosust muude pohidiguste
(ennekodike vordsuspohidiguse) rikkumiseks.

47. Kuigi pean taotletavat eesmdrki iseenesest kaalukaks, ei ole isikute pdhidigustesse
sekkumise intensiivsust arvestades konealune riive minu hinnangul proportsionaalne. Nagu
eelpool maérkisin, pean pohjendatuks, et karistatav on majandusliku kasu eesmérgil teadlik
ebaseaduslikule viibimisele kaasa aitamine. Sellega seoses leian, et muudetud VMS § 305 nédeb
ette kohasema tasakaalu avaliku ja erahuvi vahel, muutes karistatavaks vaid ebaseaduslikule
viibimisele teadva kaasaaitamise majandusliku kasu eesmaérgil. Selle eesmérgi saavutamiseks ei
ole aga mdodupdrane eradiguslikele isikutele laiaulatusliku kohustuse panemine teise isiku riigis
viibimise seadusliku aluse kontrollimiseks tiiirilepingu sdlmimisel vdi eluaseme vdimaldamisel.

48. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et VMS § 289 Ig 1 ja kehtiv § 305 on vastuolus PS
§-ga 32 koostoimes §-dega 12 ja 26.

nimetatud tunnuse alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vidlja arvatud juhul, kui séttel, kriteeriumil voi
taval on objektiivne diguspérane eesmérk ning selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

" Lisaks mirgin, et direktiivi 2002/90/EU art 1 1ikes 2 nimetatud erisus laieneb vaid sama direktiivi art 1 1g 1
punkti @ suhtes — s.t et see laieneb vaid tahtlikule abistamisele liikmesriigi territooriumile sisenemiseks voi selle
labimiseks asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis késitlevad vilismaalaste piiriiiletamist voi labisditu.
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4. Vastuolu Euroopa Liidu oigusega

49. Lisaks Eesti pohiseadusest tulenevale vordse kohtlemise pohimottele riivavad konealused
satted ka Euroopa Liidu digust.

50. Euroopa Liidu toimimise lepingu art 18 nideb ette, et ilma et see piiraks aluslepingutes
sisalduvate erisitete kohaldamist, on aluslepingutes késitletud valdkondades keelatud igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 05.04.2011 méédruse
(EL) nr492/2011 tootajate litkumisvabaduse kohta liidu piires (kodifitseeritud tekst)
6. pdhjenduspunktis on muuhulgas toodud esile, et digus liikumisvabadusele, nii et seda voiks
kasutada objektiivse mdddupuu jérgi vabalt ja védrikalt, nduab tegeliku ja seadusjdrgse vordse
kohtlemise tagamist kdiges, mis on seotud todtamise ja eluaseme saamisega. Mééruse art 9 Ig 1
maidratleb, et tootajal, kes on iihe liikmesriigi kodanik ja kes tootab teise litkmesriigi
territooriumil, on elamispinna suhtes koik oOigused ja soodustused, mida antakse selle riigi
kodanikest to6tajatele, kaasa arvatud voimalus saada talle vajaliku elamispinna omandidigus.'

51. Sellega seoses mirgin, et konealused vilismaalaste seaduse sdtted ei tee erisusi Euroopa
Liidu kodanike suhtes. Vastavalt VMS §-le 3 on vilismaalane konealuse seaduse tdhenduses
isik, kes ei ole Eesti kodanik. Seega laienevad VMS §-dest 289 ja 305 tulenevad piirangud ka
Euroopa Liidu kodanike suhtes.

52. Vastuses teabe ndudmisele mérkisite, et VMS §-des 289 ja 305 sétestatud regulatsiooni ei
kohaldata Euroopa Liidu vaba litkumise digust omavate isikute suhtes. Selgitasite, et kolmanda
riigi kodaniku Giguslik seisund Eestis erineb olemuslikult nii Eesti kodaniku kui ka Euroopa
Liidu kodaniku Giguslikust seisundist, mistdttu ei ole tegemist omavahel vorreldavate isikute
gruppidega. Kuivord vaba litkumise digust omavatel isikutel on vorreldes kolmandate riikide
kodanikega eristaatus oma vaba litkumise, elamise ja tdGtamise diguse kasutamisel, siis on VMS
§ 1 loikes 2 sitestatud erisus, mille kohaselt Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna  liikmesriigi ja  Sveitsi Konfoderatsiooni kodanike ning nende
perekonnalitkmete Eestis ajutise viibimise ja elamise diguslikke aluseid reguleerib Euroopa
Liidu kodaniku seadus. Seega kohaldatakse vélismaalaste seaduses sitestatud regulatsiooni
Euroopa Liidu kodanike ja nende perekonnalitkmete suhtes osas, mis ei reguleeri nende Eestis
viibimise diguslikke aluseid.

53. Teie selgitustest saan aru, et ka Teie hinnangul ei ole kohane kohaldada konealust sétet
Euroopa Liidu kodanike suhtes. Seetdttu toetan Teie pilitidu leida konealusele olukorrale
pohiseadusega kooskdlas olev lahendus. Mirgin siiski, et nagu osutasite, sitestab VMS § 1 1g 2,
et FEuroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ja Sveitsi
Konf6deratsiooni kodanike ning nende perekonnaliikmete Eestis ajutise viibimise ja elamise
oiguslikud alused sidtestab Euroopa Liidu kodaniku seadus. Ka Euroopa Liidu kodaniku seaduse
§ 1 Ig 1 sdtestab, et antud seadus reguleerib Euroopa Liidu kodaniku ja tema perekonnaliikme
Eestis viibimise ja elamise aluseid. Seega kohaldatakse Euroopa Liidu kodaniku seadust kui
eriseadust nende kiisimuste suhtes, mis puudutavad Euroopa Liidu kodanike ja nende

'* Euroopa Komisjon on ette valmistanud ettepancku Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi vastuvdtmiseks
meetmete kohta, mis lihtsustavad td6tajate vaba litkumise kontekstis tootajatele antud diguste kasutamist, 26.4.2013,
COM(2013)236 final, 2013/0124(COD). Konealuse direktiivi ettepanekuga soovitakse parandada ja tugevdada EL
toimimise lepingu artikli 45 ja méédruse (EL) nr 492/2011 praktilist kohaldamist kogu Euroopa Liidus, luues
asjakohaste sdtete ja meetmete iihtse tildraamistiku, et vdimaldada ELi vaba litkumise digust kasutavate tdotajate ja
nende pereliikmete diguste paremat ja {ihtsemat kohaldamist.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0236:FIN:ET:HTML
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perelitkmete Eestis viibimise ja elamise diguslikke aluseid. Muudes kiisimustes kohaldatakse
vilismaalaste seaduse regulatsiooni. Kuna VMS §-des 289 ja 305 reguleeritud kohustuste néol ei
ole tegemist riigis viibimise ja elamise seaduslike aluste midratlemisega, laienevad antud sétted
iseenesest ka Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete suhtes.

54. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et VMS §-d 289 ja 305 on vastuolus ka Euroopa Liidu
toimimise lepingu art 18 ja méédrusega 492/2011. Vastavalt Euroopa Liidu diguse pohimdtetele
tuleb siseriikliku sétte vastuolu korral Euroopa Liidu digusega jétta siseriiklik site kohaldamata.
Oigusselguse saavutamiseks tuleks vilismaalaste seadus viia Euroopa digusega kooskdlla, kuid
seni on vajalik seaduse rakendamisel votta arvesse Euroopa digusest tulenevaid kohustusi.

IV Kokkuvote

55. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et VMS § 289 Ig 1 ja kehtiv § 305 on vastuolus PS
§ 13 Ioikega 2 ning §-ga 32 koostoimes §-dega 12 ja 26.

56. Seetottu teen Teile soovituse algatada vilismaalaste seaduse pdohiseadusega kooskolla
viimine. Palun mind teavitada, missuguseid samme kavatsete astuda, et algatada antud sitete
pohiseadusega kooskdlla viimine. Nagu eelpool mirgitud, on Riigikogu votnud vastu seaduse,
millega muudetakse VMS §-1 305. Antud muudatused joustuvad aga alles 01.01.2015. Seetdttu
ootan Teie seisukohta, mil viisil on Teie hinnangul vdimalik saavutada pohiseadusega kooskolas
olevat tulemust kehtiva VMS § 305 rakendamisel.

57. Lisaks leian, et VMS § 289 lg 1 ja § 305 on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu
art 18 ja médrusega 492/2011. Arvestades Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pdhimdtet, ootan

Teie seisukohta, kuidas on kavas tagada seaduse rakendamise kooskdla Euroopa digusega.

58. Teie vastust ootan hiljemalt 25.08.2014.

Lugupidamisega
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