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Mirgukiri seaduse pohiseadusega kooskoélla viimiseks
Ebavordne kohtlemine Sisekaitseakadeemia erialade dppekulude tagasindudmisel

Austatud hérra siseminister

Minu poole poordus avaldaja, kes tOstatas probleemi Sisekaitseakadeemia eri dppesuundade
suhtes kehtivate erisustega, mis puudutavad Oppekulude hiivitamise regulatsiooni. Avaldaja
hinnangul voib tegu olla ebavdrdse kohtlemisega. Tuvastasin juba 2007. aastal samas asjas
ebavordse kohtlemise. Siseministeerium ei ole mérgukirjas esitatud soovitusi siiski siiani tditnud,
mistdttu otsustasin uue avalduse laekudes antud kiisimust veelkord pdhjalikult uurida.

Po6ordusin selleks Teie, aga ka Haridus- ja Teadusministeeriumi, Justiitsministeeriumi, Maksu- ja
Tolliameti (MTA), Politsei- ja Piirivalveameti (PPA), Pidsteameti ja Sisekaitseakadeemia (SKA)
poole.

Menetluse kidigus selgus, et SKA erinevate erialade Oppekulude hiivitamisega seoses on
ajalooliselt kujunenud vélja kiillaltki suured erisused, mis piiravad puudutatud isikute pohidigusi
erineva intensiivsusega. Nii peab nditeks finantskolledZi 10petaja, kelle véljadpe ei hdlma vahetu
sunni rakendamistl, tootama avalikus teenistuses vdhemalt kuus aastat, kuid vahetu sunni
kohaldamise véljadppe omandanud vanglaametnik vanglateenistuses vaid kolm aastat.

Sisekaitseakadeemia erinevate erialade omavaheline ebavordne kohtlemine olemasoleval
kujul ei ole pohiseadusest tuleneva vordse kohtlemise pohimottega kooskolas. Palun Teil
seetottu asuda vilja tootama eelndu, mille raames analiiiisitakse vordlevalt SKA erialade
maksumust, kohutusliku tootamise aega, ulatust ja oppekulude koosseise, ning viia SKA
erinevate erialade erinevused pohiseadusega kooskolla.

Ma ei saa noustuda Teie seisukohaga, et erinevate erialade erineva kohtlemise tingib ainult
vialjadppe erinev kulukus. Menetluse kestel ei donnestunud mul saada kinnitust, et riigile koige
kulukamad on pédste- ja finantskolledzi tudengite Opingud ning kdige vdhem kulukas on

! Tolliseadus annab oiguse MTA ametnikele vahetut sundi kohaldada, kuid SKA finantskolledzi dppekavas ei ole
see holmatud. Tolliseaduse § 19 Ig 6 sétestab, et MTA ametnikel on Sigus teenistuskohustuste tditmisel kasutada
erivahendeid ja relvastust: 1) kuritegelike riinnete torjumisel; 2) tollieeskirjade, maksuseaduste vdi maksukorralduse
seaduse rikkuja kinnipidamisel, kinnipeetud isiku toimetamisel tolliasutusse vdi politseisse, samuti konvoeerimisel,
kui isik ei allu vdi osutab vastupanu tolliametnikule voi kui on alust arvata, et isik v3ib pdgeneda vai tekitada kahju
teistele isikutele, imbruskonnale v&i iseendale.
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justiitskolledzi véljadpe. Selgitasite, et eriala kulukust tdstab vahetu sunni (sh erivahendite,
eritehnika) kasutamine, kuid finantskolledzi dppekavas ei ole vahetu sunni dpet ette nihtud.
Minu hinnangul saab erinevat kohtlemist dJigustav —argumentatsioon ldhtuda riigi
tuumikfunktsioonide ning jdumonopoli olemusest ehk teisisonu pohimdttest, et riik peab astuma
samme selleks, et sisejulgeoleku alad oleksid mehitatud. Seega on pigem asjakohane ldhtealus
see, kui riikk n-6 hoiab kauem kinni ametnikke, kelle viljadpe kestis kauem, sest ametnike
lahkumise korral votab ka jarelkasvu tekitamine kauem aega. Véljadppe kulude suurus ja
hiivitamise tingimused on iiksnes eelnimetatuga seonduvad asjaolud.

Kehtiv regulatsioon kahjuks eelnevalt esitatud kaalutlustest ei 1dhtu. Kdige ebaproportsionaalsem
on minu hinnangul finantskolledzi 16petajate suhtes kehtiv kuueaastane Opitud erialal avalikus
sektoris todtamise noue, sh arvestades nii MTA praktikat dppekulusid mitte vélja nduda ning
tdita maksuhalduse ametikohti ka erasektorist tulevate inimestega kui ka asjaolu, et dppekava ei
hoélmagi vahetu sunni véljadpet.

Esitan esmalt iilevaate varasemast ja senisest menetlusest ning esitan seejirel enda jareldused.

1. Ulevaade menetluse kiiigust
1.1. Oiguskantsleri 2007. aasta menetlus

1. 30.05.2007 p66rdus minu poole avaldaja, kes juhtis tdhelepanu sellele, et rakenduskorgkooli
seaduses (RakkKS) ning politseiteenistuse seaduses (PolTS) sisalduvad erinevad tingimused, mis
puudutavad Oppekulude tagasindudmist. Avaldaja méirkis, et kui teiste SKA erialade puhul
Ooppekulude tagasindudmist ei toimu, kui isik asub pédrast avalikku teenistusse, siis politsei eriala
puhul peab isik asuma politseiteenistusse.2 Alustasin menetluse, et kontrollida, kas erinevate
erialade suhtes kohalduvad dppekulude tagasindudmise regulatsioonid on kooskdlas pohiseaduse
(PS) §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise pdhimdttega.

2. Poordusin 28.06.2007 selgituse saamiseks toonase siseministri poole. Oma 02.08.2007
vastuses ei esitanud siseminister paraku iihtegi sisulist pohjust, miks koheldakse SKAs politsei
oppesuunas Oppinud isikuid koolituskulude hiivitamisel erinevalt. 10.10.2007 vastuses minu
tdiendavale teabendudele tunnistas ka siseminister oppekulude hiivitamisel erinevat kohtlemist.

3. Siseminister t0i oma vastuses vidlja, et SKA koolituskulude hiivitamise regulatsiooni
kehtestamise eesmirk oli motiveerida SKA Idpetanud isikuid asuma to6le Spitud erialal.’
Siseminister maérkis, et tema hinnangul tuleks koiki SKA-s Oppivaid isikuid Oppekulude
hiivitamisel kohelda vordselt.* Lisaks teavitas siseminister oma 10.10.2007 vastuses, et
Siseministeerium  tegeleb  rakenduskorgkooli  seaduse, piirivalveteenistuse  seaduse,

* Vrd avalduse esitamise hetkel kehtinud PolTS § 35 ja RakkKS § 27° redaktsioone.

3 Viljavéte siseministri 10.10.2007 vastusest: ,,Kdesoleval hetkel reguleerivad Sisekaitseakadeemias dppinud isikute
koolituskulude sh. kutse-, taseme- ja tdiendkoolituskulude sissendudmist lisaks rakenduskdrgkooli seadusele ka
politseiteenistuse seaduse, piirivalveteenistuse seaduse ja vangistusseaduse eriregulatsioonid. Nimetatud
eriregulatsioonid on oma olemuselt sarnased ldhtudes eeldusest, et isik, kes on dppinud Sisekaitseakadeemias, peaks
minema toole Opitud erialal. Samasugust regulatsiooni on soovitud kehtestada ka péaisteerialal dppinud isikute
suhtes, kuid see on takerdunud raskustesse péadsteteenistuse seaduse vastuvotmisel. Tolliseaduses selline
koolituskulude hiivitamist puudutav regulatsioon puudub.*

4 Viljavote siseministri 10.10.2007 vastusest: ,,Seega vOib viita, et Siseministeerium on piilidnud selle poole, et
Sisekaitseakadeemias Oppivaid isikuid koheldaks vordselt ning et Sisekaitseakadeemia 16petanud isikud ldheksid
todle Opitud erialal. See on pohjendatud nimetatud erialade spetsialistide koolitamisega riigile kaasnevate suurte
kulutustega ja sooviga neid kulutusi voimalikult sihtotstarbeliselt kasutada.*


https://www.riigiteataja.ee/akt/12749281
https://www.riigiteataja.ee/akt/12750531#para33

politseiteenistuse seaduse ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamisega,
millega  voetakse  piirivalveteenistuse ~ seadusest,  politseiteenistuse ~ seadusest  ja
vangistusseadusest vilja tasemedppe Oppekulude hiivitamise regulatsioon ja kogu dppekulude
hiivitamise temaatika reguleeritakse ammendavalt rakenduskdrgkooli seaduses. Vastavad
muudatused lootis minister todtada vélja 2007. aasta jooksul.

4. Et siseminister tunnistas SKA Idpetanute ebavordset kohtlemist dppekulude hiivitamisel ja
tihtlasi lubas probleemi lahendamiseks astuda konkreetseid samme 2007. aasta jooksul, ei
pidanud ma vajalikuks podrduda ministri poole ettepanekuga seaduste pohiseadusega kooskolla
viimiseks.

5. 30.08.2010 podrdusin uuesti siseministri poole eelanaliilisi sisaldava jéreleparimisega, sest
selleks hetkeks oli Oiguslik regulatsioon muutunud — 01.01.2010 jdustus politsei- ja
piirivalveseadus (PPVS), kuid erinevate erialade suhtes kehtinud erinev Oppekulude
tagasindudmise regulatsioon oli sdilinud. Palusin uuesti selgitusi ebavordse kohtlemise pdhjuste
kohta ning uuris ka, millisel pdhjusel ei ole seni realiseerunud Siseministeeriumi kavatsus votta
eriseadustest vidlja Oppekulude hiivitamise regulatsioon ja sdtestada see ammendavalt
rakenduskorgkooli seaduses.

6. Toonane siseminister asus oma 04.10.2010 kirjas seisukohale, et koolituskulude hiivitamise
reguleerimine eriseadustes on tulenenud sisejulgeoleku ametkondade personalivajadusest.
Minister rohutas: ,,Ilmselt on viljaspool kahtlust, et sisejulgeoleku asutustele peab olema
tagatud jirjepidevus erialase ettevalmistusega spetsialistide toole asumisel. (siin ja edaspidi
paksus kirjas minu rohutus) Et SKA lopetanud isikud asuksid nende hariduskiiku toetanud
ametkonda t66le, on oluline ainuiiksi alltoodud pdhjustel:

1) koostdds ministeeriumite ja ametitega prognoositakse koolitusvajadus;

2) reeglina suunatakse isik Oppima konkreetse ametkonna poolt;

3) isiku sobivust konkreetsesse ametkonda teenistusse asumiseks on ametkonna poolt enne
Oppima asumist kontrollitud;

4) riigieelarvelised dppekohad tdidetakse isikutega, kes on ldbinud asjakohased vastuvotukatsed,
5) vastav ametkond koostddos SKA-ga tagab tasuta Oppe, iilalpidamise, vormiriietuse ja
praktikavoimaluse®.

7. Siseminister markis, et koolituskulude hiivitamise reguleerimisel eriseadustega on peetud
silmas eesmirki kasutada maksumaksja raha, mis kulub sisejulgeoleku asutuste jaoks
spetsialistide koolitamisele, voimalikult sihipédraselt ning motiveerida SKA 10petanud isikuid
asuma todle opitud erialal.

8. Samas t01 minister vélja, et ministeeriumis on valmistatud ette muudatused, mille eesmirk on
tuua rohkem paindlikkust politseiametnike erialaga seoses, voimaldades neil peale
politseiteenistuse veel teatud asutustes todtamist. Ministri kinnitusel oli vastamise hetkeks
Siseministeeriumis valminud PPVS muutmise seaduse eelndu, millega sooviti tdiendada § 69 Ig
2 jargmiselt: koolituskulusid ei pea hiivitama politseiametnik, kadett ega sisekaitselise
rakenduskorgkooli politsei vdi piirivalve eriala ldpetanud isik, kes on jdtkanud Opinguid
sisekaitselise rakenduskorgkooli muul sisejulgeoleku valdkonna dppekaval vGi asunud pérast
kooli  l0petamist  teenistusse Siseministeeriumisse,  Justiitsministeeriumisse  vOi
Kaitseministeeriumisse v5i nende valitsemisala asutusse.”

> Siseministri vastuses viidatud muudatus jéustus 01.01.2012.
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9. Siseminister tddes oma vastuses aga samuti, et tulevikus voiks Oppekulude hiivitamise
erisitted eriseadustes kaotada, iihtlasi muutes RakKKS regulatsiooni sisekaitselise
rakenduskorgkooli Oppekulude hiivitamise osas. Minister markis: ,,Hetkel on kaalumisel
RakKKS § 27° 1digetes 2 ja 3 sdnade ,,avaliku teenistuse ja to6 pédsteasutuses” asendamine
sonadega ,teenistusega sisekaitselise rakenduskorgkooli Opetataval erialal®, pakkumaks SKA
1opetanud isikutele maksimaalset paindlikkust, mis on vdimalik, arvestades samas vajadust
tagada sisejulgeoleku asutustele professionaalse personali jdrjepidevus ning vajadust suhtuda
heaperemehelikult spetsialistide koolitamise peale kulutatud maksumaksja rahasse.*®

1.2. Oiguskantsleri 2012. aasta menetlus
Avaldus

10. 26.03.2012 p66rdus minu poole avaldaja, kes oli 16petanud SKA finantskolledzi. Avaldaja
palus kontrollida RakkKS § 27° Ig 2 p 1ja lg 3 p 1 phiseaduspérasust. Nimelt on RakkKS § 27°
lg 2 p 1 kohaselt sisekaitselise rakenduskdrgkooli 16petanud isik kohustatud hiivitama riigi poolt
tehtud Oppekulud, kui ta ei asunud sisekaitselise rakenduskorgkooli 1dpetamisel kolme kuu
jooksul avalikku teenistusse vdi todle padsteasutusse, vilja arvatud, kui temale ei pakutud tema
kvalifikatsioonile vastavat tookohta. RakkKS § 27° lg 3 p 1 kohaselt sisekaitselise
rakenduskorgkooli 16petanud isik ei ole kohustatud hiivitama riigi poolt tehtud dppekulusid, kui
ta on tootanud avalikus teenistuses voi padsteasutuses vihemalt kahekordse nominaalse dppeaja.

11. Avaldaja kinnitas, et ka praegusel hetkel piiravad kdnealused sitted tema téokoha valikut,
sest loobudes niitid, kui ta ei ole veel avalikus teenistuses tootanud kahekordse nominaalse
Oppeaja pikkust perioodi, tuleb hiivitada riigi tehtud dppekulud. Finantskolledzi 16petajana tuleb
tal avalikus teenistuses tootada kuus aastat. Avaldaja rohutas, et iiheski teises valdkonnas (sh
nditeks riigile viga kulukas arstiGppes) peale sisekaitselise rakenduskorgkooli erialade ei ole
sellist kulude hiivitamise piirangut. Peale selle koheldakse avaldaja hinnangul ebavordselt ka
SKA erinevate erialade 10petajaid. Avaldaja mairkis, et kuigi ta saab aru séitete mottest hoida
kokku riigi raha, ei pea ta digeks, et SKA-s Oppinud isikuid sellest sdttest tulenevalt erinevalt
koheldakse. Seetdttu voib avaldaja hinnangul tegemist olla pohiseadusega vastuolus oleva
sattega.

12. Avalduse lahendamiseks pdordusin 09.05.2012 teabendudmisega Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Justiitsministeeriumi ning Siseministeeriumi poole, paludes selgitusi,
millistest pohjustest ldhtuvalt on erinevate erialade dppekulude tagasindudmise regulatsioonides
kehtestatud erisusi.

Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus

13. Haridus- ja teadusminister selgitas oma 25.06.2012 vastuses, et SKA Oppekulude
regulatsiooni eest vastutab Siseministeerium. RakkKS § 3 16ike 2 kohaselt on sisekaitseline
rakenduskorgkool Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluv dppeasutus. Léhtudes sisekaitselise
rakenduskorgkooli Oppe sisu ja -korralduse eripdrast, langetab koik sisekaitselist
rakenduskorgkooli puudutavad otsused Siseministeerium. Ka sisekaitselist rakenduskorgkooli
puudutavate regulatsioonide algatamine ja kehtestamine on kuulunud Siseministeeriumi
padevusse. Haridus- ja Teadusministeeriumi roll piirdub korghariduse kvaliteeti tagavate

% RakKKS § 27’ Ig-d 2 ja 3 kehtivad vastamise ajaga vorreldes muutmata kujul edasi.



padevustega. Samuti on Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Siseministeeriumi hallatavate riigi
rakenduskorgkoolide rahastamissiisteemid erinevad.

14. Haridus- ja teadusminister juhtis tdhelepanu ka sellele, et RakkKS § 273, millega sétestati
seaduses  sisekaitselise  Oppeasutuse  Oppekulude hiivitamise regulatsioon, pohineb
Siseministeeriumi poolt algatatud eelndul.

Justiitsministeeriumi vastus

15. Minu jéreleparimise peale, miks erineb justiitskolledZis dppijate suhtes RakkKS pdhimotetest
erinev regulatsioon, selgitas justiitsminister 12.06.2012, et vangistusseadus (VangS) vdeti vastu
14.06.2000 ning joustus 01.12.2000. Ettevalmistusteenistuse kulude hiivitamist ettenigev VangS
§ 118 lIg 2 sisaldus seaduses selle joustumisest alates, kuid RakkKS-i lisati sisekaitselises
rakenduskdorgkoolis Oppekulude hiivitamise sétted alles 10.03.2003. Justiitsminister rohutas,
et seetottu ei saa ridkida vanglateenistuja véljadppes erisuste loomisest vorreldes RakkKS §-ga
273, kuna VangS-s joustusid vastavad sitted aastaid varem. RakkKS-s vastavate muudatuste
tegemisega ei kaasnenud VangS-s dppekulude tagasindudmise regulatsioonide muutmist.

16. Justiitsministeerium peab oluliseks tootamist konkreetselt selles valdkonnas, milles
toimus ka viljadpe — seetottu eeldab VangS § 118 Ig 2 p 1 tootamist vanglaametnikuna voi
teenistust Justiitsministeeriumis (erinevalt RakkKS voimalusele votta arvesse toOtamist
avalikus teenistuses tildiselt).

17. Justiitsminister asus seisukohale, et vanglateenistuse suhtes kehtiv regulatsioon ning erisused
vorreldes iildise regulatsiooniga RakkKS-s on pdhjendatud ja proportsionaalsed. Justiitsministri
hinnangul on VangS sitted ajalises modtmes isikule vihem koormavad. RakkKS ndeb ette
kulude hiivitamise kohustusest vabanemise avalikus teenistuses vOi padsteasutuses kahekordse
nominaalaja tootamise korral. VangS § 118 Ig 2 p 1 kohaselt vabaneb vanglaametnik
ettevalmistusteenistuse kulude hiivitamise kohustusest, kui ta on pérast ettevalmistusteenistuse
1opetamist olnud teenistuses vanglaametnikuna voi teenistuses Justiitsministeeriumis vdhemalt
kolm aastat.

18. Justiitsminister avaldas siiski  valmisolekut osaleda aruteludes sisekaitselise
rakenduskorgkooli erinevate kolledZite Oppekulude hiivitamise pohimotete {ihtlustamise
kiisimuses, kui see peaks vajalikuks osutuma.

Siseministeeriumi vastus

19. Vastasite 25.06.2012 ning selgitasite, et riigi poolt politseilisele véljadppele tehtud kulutuste
hiivitamise pdhimdte ulatub juba aastasse 1991.’

Selgitasite oma 25.06.2012 vastuses, et Vabariigi Valitsuse 12.02.1991 maéérusega nr 32 kinnitatud
,Politseiteenistuse madrustiku® punkt 23 sétestas: ,,23. Juhul, kui politseiametnik lahkub politseiteenistusest ilma
mdjuva pohjuseta, vallandatakse ta distsiplinaarrikkumise voi politseiametniku nime diskrediteeritava kditumise
eest, olles teeninud politseis vihem kui kolm aastat, ndutakse temalt sisse kulutused, mis olid seotud tema
viljadpetamisega.*

15.06.1998 joustunud PolTS algtekstis sisaldus samuti asjakohane regulatsioon, mida on hiljem muudatustega
(joustunud 08.11.2001 ja 01.07.2004) vahesel mééaral tipsustatud, ent mis ei erine sitetest, mis kehtestati 01.01.2010
joustunud PPVS-s.

Piirivalvelise véljadppe kulutuste hiivitamise kohustust reguleeriti 01.07.2007 joustunud piirivalveteenistuse seaduse
(PVTS) §-s 39. Nimetatud seadusega eraldati piirivalveteenistus kaitsevéeteenistusest ning enne selle joustumist
kohaldati piirivalvuritele kaitsevéeteenistuse seadust. Kaitsevédeteenistuse seadusesse lisati detsembris 2006
(joustunud 01.01.2007) koolituskulude hiivitamise kohustus (§ 181"). PVTS-i algtekstis sisalduvad sétted on kiill



20. RakKKS-s sisalduvad sisekaitselise rakenduskdrgkooli Oppekulude hiivitamise sétted
joustusid 10.03.2003. Seega kehtestati 2003. aastal RakKKS-ga Oppekulude hiivitamise
regulatsioon, mis oli politsei eriala Opilaste jaoks kehtinud juba varem, ka teistele sisekaitselisest
rakenduskdrgkoolist eksmatrikuleeritud isikutele.®

21. Kinnitasite, et 01.01.2010 joustunud PPVS § 69 puhul ei ldhtutud eesmaérgist kehtestada
erisusi RakKKS §-st 27°, vaid hoiti uues, iihendatud politsei- ja piirivalveteenistust reguleerivas
seaduses Oppekulude hiivitamise kohustuse oOiguslikku jarjepidevust. Kuivord senine
regulatsioon politseis ja piirivalves ka sisuliselt kattus, oli pdhjendatud samade pdhimotete
kehtestamine ka iihendatavale teenistusele. Toonitasite, et eelkdige koheldakse sel viisil
voimalikult vordselt aastate jooksul politsei ja piirivalve erialadel oppinud isikuid.

22. SKA erinevate erialade suhtes kehtivaid erisusi pohjendasite esmalt viitega 01.01.2010
joustunud PPVS seletuskirjale: ,,Koolituskulude hiivitamise kohustuse kaudu seotakse riigi kulul
hariduse omandanud voi tdiendkoolituse ldbinud isikud teatud ajaperioodiks teenistusega. Samas
el ole tegemist keeluga valida endale muu tegevusala, vaid kohustusega hiivitada teenistusest
lahkumisel tema koolitamisele tehtud kulutused.*’

23. Teise pohjusena tdite vilja erinevate erialade erineva kulukuse: ,Hindamaks siduvusaja
kestuse pikkuste erinevust rahalises proportsioonis, voib erinevate erialade puhul erineva
perioodi kehtestamine olla pohjendatav just riigi poolt isiku koolitamiseks tehtud kulutuste
suurusest lihtuvalt. Siseministri 25.07.2007 méarusega nr 61 kehtestatud ,,Sisekaitseakadeemia
oppekulude arvestamise ja hiivitamise kord*“ ning 21.12.2009 méiérusega nr 85 kehtestatud
»Koolituskulude arvestamise ja hiivitamise kord“ kohaselt on oppe- vdi koolituskulud, mis
kuuluvad ettendhtud juhtudel tagasimaksmisele, otseselt isikuga seostatavad kulud: riikliku
koolitustellimuse Oppekoha vdi koolituskoha baasmaksumus, pdhistipendium, vormiriietuse
kulud, toitlustamiskulu ja majutuskulud. Lisaks eelnimetatud maédrustes margitud kuludele
kaasnevad ametkondadele (nditeks Politsei- ja Piirivalveamet, Pddsteamet) erinevate erialade
viljadppeks tehtavad kulutused erivahenditele ja eritehnikale, sh eriteenistuste soidukitele
(nditeks politseibuss erivarustuse, valgustuse, loogikindlate akendega jm, tdisvarustuses
alarmsoiduauto, paisteteenistuse viljadppeks vajalikud piddsteautode nédol). Kuna erinevad
riigiasutused panustavad nende jaoks vajalike spetsialistide véljadppesse, on ka nimetatud
asutustel huvi vastava eriala Iopetanute toole asumiseks omandatud erialal.*

24. Selgitasite tdiendavalt: ,,Piirangu iildine eesmirk on rakendada riigi finantseeritud
politsei- ja piirivalvealase viljadppe saanud inimesi just nendes valdkondades. 2011. aastal
joustunud PPVS § 69 lg 2 muudatus (mille kohaselt koolituskulusid ei pea hiivitama
politseiametnik, kadett ega sisekaitselise rakenduskorgkooli politsei voi piirivalve eriala
1opetanud isik, kes on jatkanud Opinguid sisekaitselise rakenduskorgkooli muul sisejulgeoleku
valdkonna Oppekaval voi asunud pérast kooli ldpetamist teenistusse Siseministeeriumisse,
Justiitsministeeriumisse v0i Kaitseministeeriumisse v0i nende valitsemisala asutusse) muutis
SKA Idpetanud isikute koolituskulude sissendudmisega seonduvat paindlikumaks. RakKKS
sdtete kohaselt on aga valikuvabadus kogu avaliku teenistuse ulatuses. Politseilisse villjadppesse

pohimdtteliselt identsed PolTS-i vastavate sétetega, kuid hakkasid piirivalveteenistuse jaoks asendama senist
kaitsevdeteenistuse seaduse regulatsiooni. Selgitasite, et erinevus PolTS ja PVTS siitete vahel seisnes sdnaselges
RakKKS § 27° kohaldamise vilistamises, mis PolTS-s puudus.

¥ Te ei pooranud seega tihelepanu asjaolule, et vanglaametnike dppekulude hiivitamist reguleeriv VangS § 118 g 2°
sisaldus seaduses selle joustumisest alates 1.12.2000.

? PPVS eelndu 343 SE seletuskiri.



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=408188&u=20120605152125
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ressursi panustamine RakKKS tingimusel eespool nimetatud eesmiirki ei kanna. Eeltoodut
arvestades, oleme seisukohal, et PPVS-s sitestatud siduvusaeg pooleteisekordse
nominaaldppeaja ulatuses, on politseiteenistuses siduvusajana proportsionaalne.*

Tdiendav teabenoudmine Sisekaitseakadeemiale

25. Teie iiks olulisemaid pdhjendusi oli erinevate erialade erinev kulukus. Seetdttu péordusin ka
SKA poole erinevate erialade Oppe maksumusega seonduvate asjaolude tdpsustamiseks.
Teabendudmine oli ajendatud Siseministeeriumi hinnangust, mille jérgi ldhtub erinevate erialade
erinev regulatsioon dppe erinevast maksumusest.

26. Otsustasin samuti uurida oppekulude sisse ndudmise praktikat viimase kolme aasta viltel
ning poordus seetdttu PPA, Padsteameti ning MTA poole.

Sisekaitseakadeemia vastus

27. Et erinevatest rakendusaktidest lihtuvalt peab dppekulude arvestust SKA', palusin SKA-It
selgitusi erinevate erialade Oppekulude kohta, palvega tuua vilja koigi erialade Sppekulude
suurused kolme viimase aasta 10petajate osas. SKA rektor vastas 18.12.2012, et SKA-I ei ole
voimalik tuua vilja iihest summat erialade kohta, kuna koik oppekulud on seotud
konkreetse isiku 6ppeperioodi ning dOpingutest osavotuga.

28. Oppekulude tagasindudmise regulatsiooni rakenduspraktika kohta selgitas SKA rektor, et
SKA ei ole poordunud kohtutditurite poole Oppekulude véljandudmiseks, kuna tulenevalt
RakkKS § 18 1dikest 6 on iilidpilastel voimalus lopetada SKA eksternina voi § 27 lg 5 kohaselt
taotleda reimmatrikuleerimist. RakkKS § 27° Ig 1 p 1, VangS § 118 1g 1 p 1jaPPVS § 69 1g 1 p
1 sdtestavad koolituskulude sissendudmise kohustuse isikute suhtes, kes katkestasid mojuva
pohjuseta Opingud. Tulenevalt RakkKS § 18 1dikes 6 ja § 27 10ikes 5 sdtestatud iilidpilaste
Oigustest ei saa ka ebarahuldava Oppeedukuse voi distsiplinaarsiiiiteo eest eksmatrikuleeritud
iiliopilasi kisitleda opingud katkestanud isikutena senikaua, kui nad pole ise soovi avaldanud
Opingud katkestada.

29. 2012. aastal l0petas eksternina 8 isikut, 2011. aastal 3 isikut ja 2010. aastal 13 isikut.
Reimmatrikuleeritud on 2010. aastal 17 isikut, 2011. aastal 8 isikut ja 2012. aastal 14 isikut.
Sellest tulenevalt on SKA tegelenud ainult nende isikutega, kes on kirjutanud avaldused
oppekulude hiivitamise ajatamiseks. 2010. aastal on dppekulude hiivitamise ajatamiseks esitanud
avaldused 12 isikut, mille kohta on sellised isikud vormistanud SKA kasuks volatunnistused
kokku summas 16 898 eurot ja 18 senti. 2011. aastal on Oppekulude hiivitamise ajatamiseks
esitanud avaldused 17 isikut, mille kohta on SKA kasuks vOlatunnistusi vormistatud kokku
summas 56 473 eurot ja 95 senti. 2012. aastal on dppekulude hiivitamise ajatamiseks esitanud
avaldused 9 isikut, mille kohta on nimetatud isikud vormistanud SKA kasuks volatunnistused
kokku summas 25 651 eurot ja 27 senti. Alates 2010. aastast on véljastatud teadete ja
vormistatud volatunnistuste alusel lackunud kokku 62 011 eurot 84 senti.

' Pidste- ja finantskolledzi kohta kehtib siseministri 25.07.2007 méirus ,,Sisekaitseakadeemia Oppekulude
arvestamise ja hiivitamise kord“ nr 61, mille § 2 sitestab, et Sisekaitseakadeemiast eksmatrikuleeritud isiku
Oppekulusid arvestab Sisekaitseakadeemia. Politsei- ja piirivalvekolledzi Sppekuludega seonduvat reguleerib
siseministri 21.12.2009 méérusega nr 85 kehtestatud ,,Koolituskulude arvestamise ja hiivitamise kord*, mis paneb
samuti kohustusi Sisekaitseakadeemiale. Justiitskolledzi suhtes kehtib justiitsministri 21.01.2004 médrusega nr 12
kehtestatud ,,Vanglaametnikukandidaadi ettevalmistusteenistuse kulude arvestamise ja hiivitamise kord“, millega
samuti kohustatakse Sisekaitseakadeemiat teatisi esitama ja arvestust pidama.
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30. Justiitsministri 21.01.2004 madruse nr 12 ,, Vanglaametnikukandidaadi
ettevalmistusteenistuse kulude arvestamise ja hiivitamise kord“ § 7 sdtestab, et kui
vanglaametnik on teenistusest vabastamise korral kohustatud hiivitama ettevalmistusteenistuse
kulud, edastab tema teenistusjirgne asutus sellekohase teate ja ettevalmistusteenistuse kulude
teatise  teenistusest vabastamisest alates iihe kuu jooksul Oppeasutusele, kus
vanglaametnikukandidaat oli ettevalmistusteenistuses. SKA-le on esitatud ainult iiks teatis isiku
lahkumisest teenistusest enne kohustusliku teenistusaja 10ppu ning see teatis esitati Tartu Vangla
poolt 21.11.2012. Nimetatud teate alusel véljastas SKA isikule uue dppekulude hiivitamise
teatise 13.12.2012, milles oli arvestatud dppekulude hiivitamise vihendamine proportsionaalselt
vanglateenistuses oldud ajaga.

Politsei- ja Piirivalveameti vastus

31. PPA selgitas 14.12.2012 vastuses, et PPA solmib koigi politseiametnikega, kes ei ole parast
Oppeasutuse lopetamist olnud teenistuses ajavahemikku, mis on vordne pooleteistkordse
koolitusajaga, kuid mitte vihem kui kolm aastat, koolituskulude hiivitamise kokkuleppe.
Koolituskulude hiivitamise kokkuleppes lepitakse kokku tapsem koolituskulude tasumise kord ja
enamasti sOlmitakse politseiametnikuga maksegraafik.

32. Alates 2010. aastast on PPA sdlminud koolituskulude hiivitamise kokkuleppe 11
politseiametnikuga, kes on Idpetanud SKA alates 2010 ning ei ole politseiteenistuses olnud
PPVS § 69 1oike 2 punktis 2 sétestatud tdhtaega. Nendest kolmel isikul on koolituskulud tasutud,
tilejddnud isikutel saabub koolituskulude hiivitamise tdhtpdev tulevikus. Samuti on ks
koolituskulude hiivitamise kokkuleppe sdlmimine menetluses.

Pddsteameti vastus

33. Paidsteamet selgitas 14.12.2012 kirjas, et Pédédsteamet pole alates 2010 tiheltki isikult
oppekulusid tagasi ndudnud. Pédsteametis tekkis 2012. aastal neljal isikul Oppekulude
tagasimaksmise kohustus. Ukski neist neljast isikust pole Piiisteametit kirjalikult teavitanud
tooleasumisest teises organisatsioonis (vastavalt médédruse nr 61 § 7 Ig 1). Pddsteamet ei ole antud
isikutelt Oppekulusid sisse ndudnud, kuid on asunud dppekulude sissendudmist ette valmistama.

Maksu- ja Tolliameti vastus

34. MTA vastas 14.12.2012, et ei ole SKA finantskolledzi vilistlastelt oppekulude hiivitamist
ndudnud, podhjendades seda MTA personalijuhtimispdhimdtetega, ebavordse olukorraga
erinevate SKA kolledzite vahel ja vorrelduna teiste korgkoolidega ning niiansside rohkusega
rakenduskorgkooli seaduse ja siseministri 25.07.2007 médruse tolgendamisel:

,»1. Erinevalt teistest teabendudes mirgitud ametitest votab Maksu- ja Tolliamet uusi tootajaid
toole 14bi tavapidrase virbamis- ja valikuprotsessi. Kohustust Maksunduse ja tolli eriala terve
aastakdigu riigieelarvelistel kohtadel dppinuid todle votta ametil ei ole. Meile on téhtis vdrvata
parimate kompetentsidega inimesi ning seetdottu satuvad 1dbi valikuprotsessi tddle nii
riigieelarvelistel kui -vélistel kohtadel dppinud inimesed. Valikuhetkel ei ole ka infot, millisel
oppekohal kandidaat on dppinud, sest kandidaatidel pole kohustust seda 6elda ning andmed ei
kajastu ka SKA teatistes.

2. Teistesse organisatsioonidesse todle asumisel on SKA 10petajatel teavitamiskohustus, kuid
tavaliselt nad seda ei tee. Seetdttu on meil keeruline dppekulude hiivitamist nduda. Seda nii
koheselt peale 10petamist, kui ka peale esialgset Maksu- ja Tolliametis tootamist. Naiteks, kui
peale paari aastat MTA-s tootamist jatkavad inimesed t60d mones teises avaliku teenistuse
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organisatsioonis, kuid lahkuvad sealt peagi erasektorisse, ei tea me oma endise tootaja edasisest
kéekdigust midagi ning kulude sissendudmine on tegelikult voimatu.

3. Rakenduskorgkooli seaduse §27 kohaselt ei pea Oppekulusid hiivitama need, kellele tema
kvalifikatsioonile vastavat tookohta ei pakuta.

Seda punkti voib moista kaheti:

e pakutav t60 noudis véiksemat kvalifikatsiooni ja to6taja ei ole pakutava tooga ndus ning
iitleb sellest dra.

e kandidaadile ei pakutud t66d, st. ta ei 1dbinud valikuprotsessi.

Viimasel juhul on valituks mitteosutumine soodsam, sest Oppekulusid ei pea hiivitama. Valituks
osutunud inimesel aga tekib automaatne hiivitamiskohustus.

Avalike konkursside puhul vdib hiipoteetiliselt tekkida ka olukord, kus iihe aasta vilistlased
kandideerivad samal konkursil iihele ametikohale. Uks osutub valituks, teised mitte. Viimase
tolgenduse kohaselt koik, v.a. iiks vérvatu, vabastatakse automaatselt ppekulude hiivitamisest.

Nii voib tekkida olukord, kus kompetentsindudmistele vastavad tdootsijad on sattunud
halvemasse olukorda kui valituks mitteosutunud inimesed. Lisaks on ebavordses olukorras ka
erinevate korgkoolide vilistlastest Maksu- ja Tolliameti enda to6tajad.

4. Me tootame aktiivselt selle nimel, et organisatsiooni maine toSturul oleks korge, et meil oleks
voimalus vérvata parimate kompetentsidega inimesi, et tootajad oleksid motiveeritud ja rahul
oma organisatsiooniga ning nende palgad oleksid t66turul konkurentsivoimelised. Lepinguline
kinnihoidmine seda ei saavuta.

5. Oleme seisukohal, et oppekulude hiivitamise kohustus ja piirangud litkumisele erinevate
organisatsioonide vahel, takistavad kompetentside arendamist ja jagamist kokkuvodttes terves
avalikus teenistuses.*

35. Lopetuseks markis peadirektor, et MTA ei toeta sellise kohustuse panemist SKA vilistlastele
ning amet on varasemalt esitanud asutustevahelisel koosolekul suuliselt Siseministeeriumile ka
esialgse ettepaneku kaotada dppekulude hiivitamise ndue.

2. Oiguskantsleri seisukoht
2.1.Vordse kohtlemise pohimote

36. Vastavalt pohiseaduse (PS) § 12 Ig 1 lausele 1 on koik seaduse ees vordsed: ,,Pohiseaduse § 12 Ig
1 esimene lause "Koik on seaduse ees vOrdsed" sitestab iildise vordsuspdhidiguse, mille kaitseala
hdlmab kaiki eluvaldkondi.*'"

37. PS § 12 esimese 10ike esimene lause tagab sOnastuse jargi vordsuse Oiguse kohaldamisel.
Riigikohus on mirkinud, et PS § 12 Ig 1 esimest lauset tuleb tdlgendada ka digusloome vordsuse
tihenduses. Oigusloome vdrdsus nduab iildjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki sarnases
olukorras olevaid isikuid {ihtemoodi'’.

38. Riigikohus on korduvalt véljendanud motet: ,,Vordse kohtlemise pohimdtte kohaselt
kasitletakse iihetaoliselt koiki isikuid {ihtedes ja samades oludes ning samadel eeldustel.

" RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02, samuti RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 36; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-
1-02, p 13; 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13.
2 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, p 36.
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Uhetaoline kohtlemine peab olema tagatud iihesuguste asjaolude korral.”"® Riigikohus on
rohutanud seejuures, et: ,,PS § 12 1dike 1 riivega saab tegu olla iiksnes siis, kui ebavordselt
koheldakse sarnases olukorras olevaid isikuid”."*

2.2. Vorreldavad grupid

39. Seega tuleb esmalt tuvastada, kas antud juhul leiab aset sarnases olukorras olevate isikute
ebavdrdne kohtlemine.

40. SKA on sisekaitseline rakenduskorgkool RakkKS tdhenduses, mille eesmirk on
sisejulgeolekualase Oppe-, teadus- ja arendustegevuse ning ausate ja péddevate riigiametnike
koolituse kaudu suurendada turvalisust ning luua tingimused iihiskonna stabiilseks arenguks
kogu Eestis (Vabariigi Valitsuse 28.01.2010 médrusega nr 12 kehtestatud SKA pohimééruse §-
d1 ja 2). SKA-s toimub rakenduskdrgharidusdope jargmistes sisejulgeoleku valdkondades:
politsei; péddste; vanglateenistus; maksundus ja toll (pohiméairuse § 3 1g 2).

41. SKA-s toimub seega viljadpe riigi oluliste tuumikfunktsioonide valdkondades, millega
kaasneb ka riigivdoimu joumonopoli rakendamine. Nendes valdkondades on riik volitanud
ametnikke kasutama teatud juhtudel riigi nimel vahetut sundi: fiiiisilist joudu, erivahendeid,
tulirelvi."> Seega vdib SKA erinevatel erialadel dppinuid pidada sarnases olukorras olevateks
isikuteks.

2.3. Sisekaitseakadeemia erinevate erialade erinev kohtlemine

42. Jargnevalt tuleb veenduda, kas sarnases olukorras olevaid isikuid koheldakse ebavdrdselt.
Asjakohastest digusaktidest ilmnevad SKA erinevaid erialasid puudutavad mitmed erisused'®.
Esiteks siduvusaja kestus. Kui niiteks finants- v5i padstekolledzi Idpetaja peab RakkKS § 27° Ig
3 p 1 kohaselt to6tama vidhemalt kahekordse nominaalse Opinguteaja avalikus teenistuses (3-
aastase korghariduse korral seega kuus aastat), siis vanglaametniku eriala Iopetajal piirdub
kohustuslik tootamine kolme aastaga vanglaametnikuna vOi Justiitsministeeriumis (VangS
§ 118 1g 2 p 1), politsei- ja piirivalvekolledZi 1dpetaja suhtes aga on kehtestatud pooleteistkordse
Opinguaja piirang (,,parast dppeasutuse 10petamist on olnud politseiteenistuses ajavahemiku, mis
on vOrdne poolteisekordse koolitusajaga, kuid mitte viihem kui kolm aastat“ — PPVS § 69 Ig
2p 1jalg2"). Alates 01.04.2011 vdib isik peale politseiteenistuse to6tada ka Siseministeeriumis,
Justiitsministeeriumis voi Kaitseministeeriumis voi nende valitsemisala asutuses.

43. Teiseks, nagu eespool juba kirjeldatud, on erinev ametikohtade ring, millel siduvusaja
jooksul téotamine tdidab dppekulude hiivitamise kohustusest vabanemise.

44. Kolmandaks on erinevalt sdtestatud ka hiivitamise kohustuse tingimused ning kohustusest
vabanemise tingimused — kui nditeks politsei- ja piirivalvekolledzi 1dpetaja peab hiivitama
koolituskulud teenistusest omal algatusel lahkumisel, siis vanglaametniku eriala 10petaja ei pea
kulusid hiivitama, kui omal algatusel lahkumiseks oli mdjuv pdhjus (PPVS § 69 Ig 1 p 4 ja
VangS § 118 1g 1 p 5). Kui politsei- ja piirivalvekolledzis ning korrektsioonikolledzis dppinu
padseb hiivitamiskohustusest, kui ta on vabastatud teenistusest omal algatusel seoses piisiva
toovoimetuse voi piisivalt todvoimetu perekonnaliikme hooldamise vajadusega (VangS§ 118 Ig
2 p 2 PPVS § 69 1g2 p 3 — antud juhul lisaks ka puudega perekonnaliikme hooldamise

B RKHKo 20.12.2001, 3-3-1-61-01, p 5; 12.12.2006, 3-3-1-65-06, p 25.

' RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 36.

>Vt PPVS § 26 jj; § 66 jj; paisteseaduse § 28 lg 1; tolliseaduse § 20 1g 1.

' Viljavotted vastavatest digusaktidest on esitatud kiesoleva kirja 13pus olevas lisamaterjalis.


https://www.riigiteataja.ee/akt/131122012007#para26
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011206#para27
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102012028
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vajadusega), siis finants- ja pddstekolledzis dppinu suhtes on sarnane alus sonastatud hoopis
teisiti ning on seega ka teise ulatusega: ,.kui ta on oma algatusel vabastatud teenistusest voi toolt
padsteasutuses seoses plisiva toovoime kaotusega 40—100 % voi perekonnas oleva puudega isiku
voi vanaduspensionieas kdrvalabi vai jarelevalvet vajava isiku hooldamise vajadusega.

45. Neljandaks, erinevused hakkavad silma ka Oppekulude koosseisudes. Kui politsei- ja
piirivalve-, paidste- ning finantskolledzi dppesuundades kuuluvad dppekulude koosseisu riikliku
koolitustellimuse Oppekoha voi koolituskoha baasmaksumus; pohistipendiumi kulud;
vormiriietuse kulud; toitlustamiskulud ja majutuskulud, siis vanglaametnike puhul vdetakse
aluseks vaid kulutused, mis on tehtud stipendiumi maksmiseks ja Opetamisega seotud kulude
katmiseks.'”

46. Seega voib jireldada, et SKA siseselt toimub erinevatel erialadel doppinud isikute erinev
kohtlemine. Jargnevalt tuleb hinnata, kas ja millega selline erinev kohtlemine on pdhjendatud
ehk teisisonu, mis ebavordse kohtlemise eesmirk ning kas ebavordne kohtlemine on eesmargi
suhtes proportsionaalne.

2.4. Ebavordse kohtlemise pohiseaduspérasuse analiiiis

47. Riigikohus on tddenud, et vordsuspohimdtte piiramine ei ole iseenesest veel selle pohimotte
rikkumine. Seadusloome vordsuse pohimodtet on rikutud, kui ebavordset kohtlemist ei ole
voimalik pdhiseaduslikult digustada.'® Uldise vordsuspdhidiguse riive pdhiseaduspirasuse
kontrollimiseks tuleb vastata kolmele kiisimusele. Esiteks tuleb méératleda, milline on ebavordse
kohtlemise legitiimne eesmérk. Teiseks on vaatluse all iildise vordsuspdhidiguse riive formaalse
pdhiseaduspérasuse kiisimused.'” Kolmandaks on tihelepanu keskmes kriteerium, mille jérgi
tuleb kontrollida iildise vordsuspohidiguse riive materiaalset pdhiseaduspirasust (s.0 erineva
kohtlemise legitiimset eesmirki ja selle proportsionaalsust).*’

2.4.1. Ebavordse kohtlemise eesmirk

48. Ulalpool andsin iilevaate sama kiisimuse varasemast menetlusest, kus eelmised siseministrid
el toonud vélja erinevat kohtlemist piisavalt digustavaid pohjuseid. Viimases vastuses minu
teabe ndudmisele mérkisite, et SKA erinevate erialade erinev kohtlemine voib olla pdhjendatav
oppe erineva kulukusega (iilal p 23) — nagu kirjutasite, kaasnevad ametkondadele véljadppeks
tehtavad kulutused erivahenditele ja eritehnikale, sh eriteenistuste sdidukitele (nditeks
politseibuss erivarustuse, valgustuse, 166gikindlate akendega jm, tdisvarustuses alarmsdiduauto,
padsteteenistuse viljadppeks vajalikud péédsteautode niol).

49. Kahjuks ei toonud Te oma vastuses vilja tdpsemaid andmeid erinevate erialade kulukuse
kohta ning ka SKA-st ei Onnestunud mul saada selle kohta andmeid. Proportsionaalsuse
analiiiisimisel tuleb ldhtuda reeglist: mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad
peavad olema seda igustavad phjused.”’ Kuivord mul puuduvad andmed, kui kulukas on iihe
vOi teise eriala spetsialisti vdljadpetamine SKA-s, ei ole mul vdoimalik votta seisukohta eesmirgi

'7 Viljavétted rakendusaktidest, mis sisaldavad dppekulude koosseisusid, on esitatud kéesoleva kirja 15pus olevas
lisas.

'8 RKPJKo0 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 20; vrd RKPJKo0 27.12.2011, 3-4-1-23-11, p 56.

' Antud juhul on tiidetud formaalse pdhiseaduspirasuse nduded (digusaktid on vastu vdetud ette nihtud
menetluskorda jérgides, vastavad méédratletuse pohimdttele jne), mistottu seda eraldi ei ole jargnevalt analiiiisitud.

*% pghiseaduse kommentaarid PS § 12 kohta, p 2.2. Arvutivrgus kittesaadav: http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-12/.

*! Pghiseaduse kommentaarid PS § 11 kohta. Arvutivdrgus kittesaadav: http:/pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/.



http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-12/
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/
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kaalukuse ega riive intensiivsuse suhtes. Seega ei saa ma analiilisida ka ebavdrdse kohtlemise
proportsionaalsust.

50. Isegi kui SKA erinevate erialade kulukus on erinev, on oluline silmas pidada, et ebavordne
kohtlemine toimub neljas erinevas olukorras (vt iilal p 42-45), mistdttu on erinevatel alustel
vorreldavaid gruppe vidga erinevaid. On &dirmiselt kaheldav, et kulukus oigustaks koiki
eelkirjeldatud erineva kohtlemise olukordi vordsel maéral.

51. Kui jaatada ainsa eesmargina SKA erialade kulukust, siis tdusetub paratamatult ka kiisimus,
kuidas digustada SKA erialade erinevat kohtlemist vorreldes teiste riigile kulukate erialadega
nagu piloodid, lennujuhid, arstid, loomaarstid jt.**

52. Mirgin samuti, et aastate jooksul kogutud seisukohti uurides tekkis mul kahtlus, et erinevate
erialade erinev kohtlemine ei olegi olnud seadusandja teadlik ja eesmdirgistatud valik, vaid
Sisekaitseakadeemia iga eriala on reguleeritud erinevate valdkondade eestvedamisel, mistdttu on
erinev kohtlemine killustatud ajaloolise kujunemise tagajirg.

53. SKA-s oppinud isikute ebavordse kohtlemise eesmiirki (s.0 kulukust) tipsemalt
teadmata ei ole mul véimalik erineva kohtlemise proportsionaalsust eesmirgi suhtes
hinnata. Arvestades seda ning muid eelkirjeldatud asjaolusid, olen seisukohal, et SKA
erinevatel erialadel Oppinud isikute ebavordne kohtlemine ei ole pohiseadusega kooskolas.

2.5. Oiguskantsleri kaalutlused

54. SKA erinevatel erialadel dppinud isikute erinevat kohtlemist ei saa siiski tdielikult vélistada.
Selgitan esmalt, miks minu hinnangul on pohimdtteliselt ja tildiselt digustatud SKA erialade n-6
koolijargne sidumine teenistusega ning varasema teenistusest lahkumise korral oppekulude
hiivitamiseks kohustamine.

55. Riigikohus on mérkinud, et ,,mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas pohidiguste piiramise
legaalsed vdimalused, seda vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise
olukorra kujundamisel, mis peab véiltima pohidiguste pohjendamatud riived. Pohiseaduse §-st 13
tulenevalt on igaiihel Gdigus riigi ja seaduse kaitsele ning § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste
tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.
Nendest pdhiseaduse sitetest tuleneb igaiihe digus korraldusele ja menetlusele [---]. Oigus
korraldusele ja menetlusele sisaldab endas digust riigi normatiivsele ja faktilisele tegevusele, et
isik saaks end kaitsta ja turvaliselt tunda“.” Riigi jdumonopolist v5ib tuletada riigi kohustuse

kujundada riigi nimel sundi rakendavate ametnike teenistusnduded nii, et need aitaksid tagada

> Eesti Ekspressi 2011.a andmetel on kdige kallim Shusdiduki piloodi haridus, mille nelja-aastane pinguteaeg
maksab 111 240 eurot. Lennuliikluse juhi eriala kulukus on 49 440 eurot (Opingute aeg 4 aastat), arstil ja loomaarstil
mdlemal 48 686 eurot (dpinguteaeg mdlemal 6 aastat). H. Kaio ,,Kdige kallimate erialade edetabel . Eesti Ekspress
22. 09.2011. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/koige-kallimate-
erialade-edetabel.d?id=58253074.

2 RKUKo 16.05 2008, nr 3-1-1-86-07, p 23. Samas lahendist punktis 24 siiiiteomenetluse kontekstis: ,,Isiku
vOimalus end kaitsta ja turvaliselt tunda siiiitecomenetluste kontekstis tdhendab nii avaliku vdimu poolt
stititeomenetluse reeglite kehtestamist kui ka seda, et avalik voim vastutab siilitegude menetlejate koolitamise ja
kestva tiiendkoolitamise eest ning tagab ametkondliku kontrolli nende tegevuse iile, sealhulgas ka selle iile, et iga
konkreetse védrteomenetluse raames ei riivataks iilemédraselt pohidigusi.“. Ka pdhiseaduse kommentaarides on
viitega Euroopa Inimdiguste Kohtule tddetud: ,,Politseiametnikele, kellele on usaldatud teenistusrelvad, tuleb tagada
vajalik praktiline véljadpe®. Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne. Kommentaarid §-le 16.



http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/koige-kallimate-erialade-edetabel.d?id=58253074
http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/koige-kallimate-erialade-edetabel.d?id=58253074
https://okkdelta.just.sise/dhs/webdav/1156993854d08f38c9f314c41d960f879bc4ddc3/47402262774/b964758f-a8ac-48f2-b69c-3693b0d83a4e/:%20http:/pohiseadus.ee/ptk-2/pg-16/
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pohiseadusest tulenevate védrtuste ja eesmarkide saavutatavuse, sh riigi suverddnse voimu voime
oyt C 24
tagada pdhiseaduse preambulis sdtestatud rahu.

56. Riigi nimel joudu kasutavatele ametkondadele — politseiteenistusele, vanglateenistusele,
kaitsevéeteenistusele jt — on ritk kehtestanud eraldi teenistusseadused ja selle alusel
kutsesobivusnduded fiiiisilisele ettevalmistusele, haridusele ja tervise seisundile.® Riik on
ndinud ette vastava erialase véljadppe, iilidpilased omandavad teenistusiilesannete tditmiseks
vajalikud teadmised ja oskused pdhjaliku teoreetilise ja praktilise dppe néol, neile makstakse
dpingute ajal stipendiumit.”

57. Olen varem véljendanud seisukohta, et riigi voime oma iilesandeid tdita, sh tagada rahu
eeldab iilevaadet riigivdimu oma ressurssidest, mida selleks kasutada. Riik peab igal juhul
tagama ja sdilitama miinimumressursid (nii diguslikke instrumentide kui ka personali,
tehniliste vahendite ja finantsressursside vallas) avalike iilesannete tditmiseks, et sdilitada
identiteet riigina ja kéituda mis tahes sisemiste vdi viliste kitsendusteta oma drandgemise jirgi.?’
Riik peab suutma dra hoida olukordi, kus iihel hetkel kdik voi suurem osa sisejulgeoleku
ametnikke otsustab teenistusest lahkuda, mistottu on riik voimetu teatud teenuseid, see tihendab
ka pdhidigusi tagama. Teenistusest lahkumisega kaasnev dppekulude hiivitamise kohustus vdib
mojutada ametnikku mitte lahkuma, kuni selline kohustus veel kestab. Kui siduda hilisem riigi
heaks tOoGtamise piirang vastava eriala ametniku viljadpetamise ajaga, siis vOimaldab see
planeerida SKA vastuvoetavate tudengite arvu vastavate teenistuste reaalsete vajadustega.

58. Minu hinnangul voib ebavOrdse kohtlemise eesmirk tuleneda seega niiteks sellest, et
sisejulgeoleku erineva valdkonna eksperdi viljakoolitamiseks kuluv aeg on erinev voi et teatud
erialadele on raskem iilidpilasi vérvata. Seega tuleks selle eesmdrgi puhul analiilisida kaadri
voolavust, SKA-sse sisseastujate arvukust erinevate erialade 16ikes jm. Eraldi tdhelepanu tuleks
poorata finantskolledZi erialale, mille dppekava ei sisalda vahetu sunni viljadpet.

59. Mirgin siinkohal ka, et finants- ja paéstekolledZi 1opetajatele jdetud voimalus todtada kuus
aastat mistahes avaliku teenistuse ametikohal voib kiill vihendada riive intensiivsust, kuid samas
el aita see kaasa eesmirgile tagada sisejulgeoleku valdkondade mehitatus (utreeritud néide
paastekolledzi 10petajast, kes asub teenistusse kohalikus omavalitsuses kultuurindunikuna).

Kokkuvote

Austatud siseminister, aastate jooksul on SKA erinevate erialade Oppekulude hiivitamise
regulatsioonide ebavordsus tousetunud Oiguskantsleri menetlustes mitmel korral. Ka seekord

** Niiteks kehtestab pohiseadus ametnikele kodakondsuse ndude, rohutades nende kodakondsussidemest tulenevat
lojaalsuskohustust riigi ees. Pohiseaduses seisab lisaks ettevotlusvabaduse ja poliitilise veendumuse vabaduse
piirang, mis juhib tdhelepanu ametnike huvide konflikti véltimise vajadusele sdltumatuse ja erapooletuse tagamise
eesmirgil. Lojaalsuskohustus riigile ning era-, poliitilistest jms huvidest (ka ndiliselt) sdltumatu ja erapooletu
iilesannete tiitmine on eriti oluline kaitsevée ja politsei puhul, aga ka teistes valdkondades, kus kone alla vdib tulla
rahu tagamise eesmérgil fliiisilise jou kasutamine ning seeldbi ka isikute pohidiguste ja -vabaduste intensiivne riive.
Ma ei ndustu voimaliku vastuviitega, et kodakondsusest tulenev lojaalsuskohustus on vaid abstraktne deklaratsioon,
mille praktiline tdhendus on minimaalne.

» Seevastu n- tavalistele ametnikele, kel puudub digus isikute pohidigusi nii intensiivsel madral riivata, kui see
vOib toimuda jou kasutamise kéigus, on seadusandja andnud kvalifikatsiooninduete kehtestamise diguse asutuse
juhile (ATS § 17 1g 2 Is 2: "Tédiendavaid kvalifikatsioonindudeid voib kehtestada ametiasutuse juht v3i temast
kdrgemalseisev iilemus v3i ametiasutus").

26 Siseministri 26.08.2009 médrusega nr 35 kehtestatud Sisckaitseakadeemia {ilidpilasele, kadetile ja Opilasele
makstava stipendiumi suurus, maksmise tingimused ja kord.

z Oiguskantsleri 2006.a tegevuse lilevaade, lk 80.



https://www.riigiteataja.ee/akt/108122010016
https://www.riigiteataja.ee/akt/108122010016
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2006._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf
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peab analiiiisi 10pptulemusena tddema, et dppekulude hiivitamise reguleerimisel ei ole jargitud
vordse kohtlemise pohimatet.

Minu hinnangul ndhtub menetluse kdigus kogutud teabest, et lahknevused erialati dppekulude
hiivitamisel on kujunenud ajalooliselt ilma selge pohjenduse ja erialade omavahel vordlemiseta.
Palun Teil seetdttu asuda vilja tootama eelndu, mille raames analiilisitakse vordlevalt SKA
erialade maksumust, kohutusliku to6tamise aega ja ulatust, voimalikku legitiimset eesmérki
erinevaks kohtlemiseks ja selle proportsionaalsust ning viiakse SKA erinevate erialade
erinevused pohiseadusega kooskdlla.

Palun Teil hiljemalt 31.08.2013 teada anda, kas ndustute margukirjas toodud kaalutlustega ning
mida kavatsete ette vOtta mirgukirjas esitatud ettepanekute tditmiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Monika Mikiver 693 8412
monika.mikiver@oiguskantsler.ee
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LISA: Viljavotted oigusaktidest

1. Oppekulude hiivitamise tingimused ja ajaline kestus

Finants- ja paéstekolledzi
erialade suhtes kehtiv
regulatsioon

Politsei- ja piirivalvekolledzi
erialade suhtes kehtiv
regulatsioon

Justiitskolledzi erialade
suhtes kehtiv regulatsioon

RakkKSs § 277, Oppekulude
hiivitamine sisekaitselises
rakenduskorgkoolis

(1) Sisekaitselisest
rakenduskorgkoolist
eksmatrikuleeritud isik on
kohustatud hiivitama riigi
poolt tema dpingutele tehtud
oppekulud, kui ta:

1) katkestas mdjuva
pohjuseta dpingud;

2) eksmatrikuleeriti
ebarahuldava dppeedukuse
tottu;

3) eksmatrikuleeriti
distsiplinaarsiiiiteo tottu.

(2) Sisekaitselise
rakenduskorgkooli 16petanud
isik on kohustatud hiivitama
riigi poolt tehtud dppekulud,
kui ta:

1) ei asunud sisekaitselise
rakenduskorgkooli
16petamisel kolme kuu
jooksul avalikku teenistusse
vOi toole padsteasutusse,
vilja arvatud, kui temale e1
pakutud tema
kvalifikatsioonile vastavat
tookohta;

2) vabastati avalikust
teenistusest voi toolt
padsteasutuses siilidimdistva
kohtuotsuse joustumisel;

3) vabastati avalikust
teenistusest voi toolt
paisteasutuses
distsiplinaarsiiiiteo eest;

4) vabastati avalikust
teenistusest voi toolt
padsteasutuses oma algatusel

PPVS § 69. Koolituskulude
hiivitamine

(1) Politseiametnik, kadett ja
sisekaitselise
rakenduskdrgkooli politsei
vOi piirivalve eriala
16petanud isik on kohustatud
hiivitama riigi poolt tema
koolitusele voi vilisriigis
korraldatud erialasele
taiendusoppele tehtud
otsesed kulutused, kui ta:

1) katkestas mdjuva
pohjuseta dpingud voi
erialase tdiendusoppe;

2) vabastati teenistusest
stiidimadistva kohtuotsuse
jOustumisel;

3) vabastati teenistusest
distsiplinaarsiiiiteo eest;

4) vabastati omal algatusel
teenistusest;

5) arvati sisekaitselise
rakenduskorgkooli politsei
vOi piirivalve eriala
nimekirjast vélja dppetddst
mdjuva pohjuseta
mahajddmuse voi
mitterahuldava dppeedukuse
tottu voi distsiplinaarsiiiiteo
eest;

6) ei astu pdrast sisekaitselise
rakenduskdrgkooli politsei
vOi piirivalve eriala
16petamist voi erialase
tdiendusoppe labimist
politseiteenistusse.

(2) Koolituskulusid ei pea
hiivitama politseiametnik,
kes:

1) parast Oppeasutuse
16petamist on olnud

VangS § 118.
Ettevalmistusteenistuse
kulude hiivitamine

(1) Isik on kohustatud
hiivitama riigi poolt tema
ettevalmistusteenistusele
tehtud kulutused, kui ta:
1) katkestas mojuva
pOhjuseta
ettevalmistusteenistuse;
2) arvati
ettevalmistusteenistusest
vilja ebarahuldava
oppeedukuse tottu,

3) arvati
ettevalmistusteenistusest
vilja distsiplinaarstiiiteo
tottu;

4) ei asunud
ettevalmistusteenistuse
16petamisest kolme kuu
jooksul teenistusse vanglas
vO1 Justiitsministeeriumis,
vilja arvatud juhul, kui
temale ei pakutud tema
kvalifikatsioonile vastavat
ametikohta;

5) vabastati teenistusest
vanglaametnikuna voi
teenistusest
Justiitsministeeriumis oma
algatusel mojuva pdhjuseta;
6) vabastati teenistusest
vanglaametnikuna voi
teenistusest
Justiitsministeeriumis
stitidimoistva kohtuotsuse
joustumisel,

7) vabastati teenistusest
vanglaametnikuna voi
teenistusest
Justiitsministeeriumis
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mojuva pohjuseta.

(3) Sisekaitselise
rakenduskdorgkooli 10petanud
isik ei ole kohustatud
hiivitama riigi poolt tehtud
oppekulusid:

1) kui ta on téotanud
avalikus teenistuses voi
paisteasutuses vihemalt
kahekordse nominaalse
oppeaja voi

2) kui ta on oma algatusel
vabastatud teenistusest voi
to0lt padsteasutuses seoses
plisiva to6voime kaotusega
40-100 protsenti voi
perekonnas oleva puudega
isiku voi vanaduspensionieas
korvalabi vai jarelevalvet
vajava isiku hooldamise
vajadusega.

(4) Oppekulude arvestamise,
hiivitamise mééra,
tingimused ja korra kehtestab
siseminister maddrusega.

politseiteenistuses
ajavahemiku, mis on
vordne poolteisekordse
koolitusajaga, kuid mitte
vihem kui kolm aastat;

2) pérast kdesoleva
paragrahvi 16ikes 1 mainitud
erialase tdiendusdppe
labimist on olnud
politseiteenistuses
ajavahemiku, mis on vordne
poolteisekordse
koolitusajaga, kuid mitte
vihem kui iiks aasta;

3) on politseiteenistusest
vabastatud omal algatusel
seoses plisiva
toovoimetusega voi
vajadusega hooldada piisivalt
toovoimetut voi puudega
perekonnaliiget;

4) on nimetatud voi madratud
muule ametikohale ja tema
politseiteenistussuhe on
peatunud kéesoleva seaduse
kuni 2011. aasta 31.
detsembrini kehtiva § 66
alusel voi alates 2012. aasta
1. jaanuarist kehtiva 5.
peatiiki 41. jao alusel,

5) ei ole nimetatud
politseiametniku ametikohale
seoses vaba politseiametniku
ametikoha puudumisega
Politsei- ja Piirivalveametis,
sisekaitselises
rakenduskorgkoolis voi
Kaitsepolitseiametis.

(2" Koolituskulusid ei pea
hiivitama politseiametnik,
kadett ega sisekaitselise
rakenduskdrgkooli politsei
vOi piirivalve eriala
16petanud isik, kes on
jéatkanud opinguid
sisekaitselise
rakenduskdrgkooli muul
sisejulgeolekuvaldkonna
oppekaval voi asunud parast
kooli Idpetamist teenistusse
Siseministeeriumisse,

distsiplinaarsiiiiteo eest.
(2) Ettevalmistusteenistuse
kulusid ei pea hiivitama
vanglaametnik, kes:

1) parast
ettevalmistusteenistust on
olnud teenistuses
vanglaametnikuna voi
teenistuses
Justiitsministeeriumis
vihemalt kolm aastat voi
2) on teenistusest
vanglaametnikuna voi
teenistusest
Justiitsministeeriumis
vabastatud omal algatusel
seoses piisiva toovoimetuse
vOi piisivalt toovoimetu
perekonnaliikme hooldamise
vajadusega.

(3) Ettevalmistusteenistuse
kulude arvestamise ja
hiivitamise korra kehtestab
médrusega justiitsminister
kooskdlastatult siseministri
ning haridus- ja
teadusministriga.*
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Justiitsministeeriumisse vo1
Kaitseministeeriumisse voi
nende valitsemisala asutusse
ja on olnud teenistuses
ajavahemiku, mis on virdne
poolteisekordse
koolitusajaga, kuid mitte
viahem kui kolm aastat.

(3) Koolituskulude
arvestamise ja hiivitamise
korra kehtestab siseminister
madrusega.

(4) Politseiametnikule,
kadetile ja sisekaitselise
rakenduskdrgkooli politsei
vOi piirivalve eriala
10petanud isikule ei laiene
ralgendusk()rgkooli seaduse §
277

2. Oppekulude koosseis

Finants- ja paistekolledzi
erialade suhtes kehtiv
regulatsioon

Politsei- ja piirivalvekolledzi
erialade suhtes kehtiv
regulatsioon

JustiitskolledZi erialade
suhtes kehtiv regulatsioon

Siseministri 25.07.2007
maaruse
Sisekaitseakadeemia
oppekulude arvestamise ja

Siseministri 21.12.2009
médrusega nr 85 kehtestatud
,Koolituskulude arvestamise

justiitsministri 21.01.2004
médrusega nr 12 kehtestatud
» Vanglaametnikukandidaadi

ja hiivitamise kord*

hiivitamise kord* nr 61
(edaspidi: madrus 61).

(edaspidi: médrus 85).

ettevalmistusteenistuse
kulude arvestamise ja
hiivitamise kord* (edaspidi:
madrus 12).

§ 3. Oppekulude arvestamise
alused

(1) Hiivitatavad dppekulud
koosnevad jargmistest
kulukomponentidest:

1) riikliku
koolitustellimuse 6ppekoha
voi koolituskoha
baasmaksumus;

2) pohistipendiumi kulud;
3) vormiriietuse kulud;

4) toitlustamiskulud;

5) majutuskulud.

(2) Oppe- vdi koolituskoha
baasmaksumuseks on
«Ulikooliseaduse» § 131

§ 2. Koolituskulud

(1) Koolituskulud on:

1) riikliku
koolitustellimuse 6ppekoha
voi koolituskoha
baasmaksumus;

2) viljamakstud
pohistipendium;

3) viljastatud
vormiriietuse maksumus;
4) majutuskulud;

5) toitlustamiskulud.

(2) Oppe- vdi koolituskoha
baasmaksumus on vastavalt
immatrikuleerimise hetkel
kehtiv Vabariigi Valitsuse

§ 2. Kulude arvestamise
alused

(1) Paragrahvis 1 nimetatud
kulude arvestamise aluseks
voetakse kulutused, mis on
tehtud:

1) stipendiumi maksmiseks;
2) Opetamisega seotud
kulude katmiseks.

(2) Kandidaadi
ettevalmistusteenistuse
kulude hulka ei arvata vangla
tehtud kulutusi, néiteks
vormiriietusele ja tdoandja
eluruumile tehtud kulutused.



https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011118
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011118
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011118
https://www.riigiteataja.ee/akt/13251218
https://www.riigiteataja.ee/akt/13251218
https://www.riigiteataja.ee/akt/701020
https://www.riigiteataja.ee/akt/701020
https://www.riigiteataja.ee/akt/701020
https://www.riigiteataja.ee/akt/701020
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16ike 3 alusel ja kooskolas
«Rakenduskorgkooli
seaduse» § 27 1oikega 1
Vabariigi Valitsuse
kinnitatud ja
immatrikuleerimise hetkel
kehtiv riikliku
koolitustellimuse
rakenduskorgharidusoppe
oppekoha baasmaksumus voi
«Kutsedppeasutuse seaduse»
§ 331 10ike 4 alusel Vabariigi
Valitsuse kinnitatud ja
immatrikuleerimise hetkel
kehtiv riikliku
koolitustellimuse
kutsedppeasutuse
koolituskoha baasmaksumus.

madrusega kehtestatud
riikliku koolitustellimuse
rakenduskorgharidusoppe
oppekoha baasmaksumus voi
Vabariigi Valitsuse
maiirusega kinnitatud riikliku
koolitustellimuse
kutsedppeasutuse
koolituskoha baasmaksumus.




