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Korduv mirgukiri
Jogeva valla sotsiaaltoetuste asjas

Lugupeetud volikogu esimees ja vallavanem

Po6rdun taas kord teie poole Jogeva valla sotsiaaltoetuste asjus.

Teile teadaolevalt saatsin teile méargukirja, milles leidsin, et Jogeva Vallavolikogu 17.03.2011. a
midruse nr 5 ,,Sotsiaaltoetuste madramise ja maksmise kord” § 5 15iked 4 ja 5 on vastuolus
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 Ig 1 esimesest lausest tuleneva iildise vordsuspohidigusega osas,
milles asjaomaseid toetusi ei maksta neile isikutele, kes ei Opi Jogeva maakonna
haldusterritooriumi {ildharidusliku kooli X-XII klassis tulenevalt objektiivsest pdhjusest, nt
hariduslikust erivajadusest, mis tingib nende isikute dppimise véljaspool Jogeva maakonda.

Vastuseks minu mérgukirjale teatasite mulle, et Jogeva vald ei nde pdhjust méddrust muuta.

Selgitasite, et véljaspool Jdgeva maakonda asuvas pohikoolis Opivad kaheksa haridusliku
erivajadusega last. Kirjast tuleneb, et vald tasub hariduslike erivajadustega laste transpordikulud ja
toetab abivahendite ostmist.

Mis aga puutub otseselt minu mairgukirja teemat, st X-XII klassi Opilastele makstavat
toidusoodustust ja toovihikute toetust, siis leidsite, et “viljaspool Jogeva maakonda asuvate
tildhariduslike koolide X-XII klassides ei ole dppimas Jogeva valla lapsi, kelle dppimine nimetatud
koolides tuleneks objektiivsetest pdhjustest, nt hariduslikust erivajadusest”. Lisaks viitasite, et
konealuse médruse § 5 10ikes 7 on sdtestatud puudega inimese toetuse taotlemise vdimalus ning
muid erijuhte on voimalik lahendada miiruse § 6 lg 1 p 4 jargi kuludokumente arvesse vottes
(perekonna sissetulekust sdltuvalt kriisiabi osutamine). Niisiis ei Opi teie teada praegu véljaspool
Jogeva maakonda giimnasiste, kelle mujal dppimine oleks tingitud objektiivsest pohjusest.

On tervitatav, et Jogeva vald ei jdta oma elanikke hétta elus ette tulevatel erakorralistel juhtudel
voi lapse haridusliku erivajaduse korral. Kahjuks pean tddema, et olete mdistnud minu margukirja
liiga kitsalt. Selgitan teile seetdttu oma seisukohta lahemalt.
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Volikogu médérus on iildakt, mis erinevalt iiksikaktist antakse piiritlemata arvu juhtumite kohta.
Selle tunnusjooneks on abstraktsus, mis ei kisitle konkreetseid juhtumeid, vaid annab reegleid ja
juhiseid konkreetsete olukordade lahendamiseks. Kui méérusest tulenevalt puudub vallal voimalus
(kohustus) pohjuse, miks laps Opib viljaspool Jdgeva maakonda asuvas giimnaasiumis,
objektiivsust kaaluda, ent objektiivne asjaolu esineb, tekib margukirjas kirjeldatud
pohiseadusvastane olukord.

Objektiivne pdhjus, miks laps opib véljaspool Jogeva maakonda asuvas glimnaasiumis, ei pruugi
sugugi tdhendada iiksnes hariduslikku erivajadust. Toin haridusliku erivajaduse néite vaid seetdttu,
et see on levinud pdhjus oma kodukohast kaugemal asuvas koolis Oppimiseks. Pole olemas
ammendavat loetelu elus ette tulla voivatest objektiivsetest pohjustest, miks laps peab Oppima
Jogeva maakonnast véljaspool. Seepirast tulekski teil méédruses niha sellisteks puhkudeks ette
voimalus igal tiksikul juhul iga pdhjust eraldi kaaluda. See tdhendab, et kui iiks praegu viljaspool
Jogeva maakonda pdhikoolis Oppivatest hariduslike erivajadustega lastest asub hiljem Sppima
giimnaasiumis, annaks see teile vdoimaluse talle toetust méérata.

Lisaks eeltoodule mérgin, et méidruse § 5 10igetes 4 ja 5 sdtestatud toetuste saamine ei sdltu
perekonna sissetulekust, vaid isiku vastavusest vOi mittevastavusest valla kehtestatud
kriteeriumitele. Mérgukirjas selgitasin, et iildise vordsuspohidigusega pole kooskdlas, kui isik ei
saa toetust seetOttu, et ta ei vasta kehtestatud kriteeriumitele tulenevalt objektiivsest pdhjusest.
Maiidrus aga ei vdimalda objektiivse pohjuse olemasolul toetust saada ega sétesta ka vallale
voimalust (kohustust) mujal dppimise pohjust kaaluda. Seda médruse puudujiéki ei saa korvaldada
tosiasjaga, et isikul voib olla digus saada teistsuguse eesmérgiga toetusi monel muul alusel.
Kodnealused miiruse sétted sellest pohiseaduspéraseks ei muutu. Méddruse § 5 10igete 4 ja 5 alusel
makstavaid toetusi ja nende maksmise pohiseaduspdrasust tuleb seeparast vaadelda eraldi isiku
Oigusest teistsuguse eesmérgiga toetustele ja abile, sh abist, mida isikule antakse tema puudest
tingitud lisakulutuste vihendamise eesmirgil. Loodan, et ndustute minuga, et nditeks puudega
isikule abivahendi soetamiseks ette ndhtud toetus ei tdidaks oma eesmadrki, kui puudega isikul
tuleks seda kasutada hoopis toidukulude katteks.

Kokkuvotvalt leian endiselt, et madruse § 5 1g 4 ja 5 on vastuolus pdhiseaduse § 12 1g 1 sétestatud
iildise vordsuspohidigusega, kui vald ei arvesta toetuste maksmisel pohjustega, miks laps Opib
véljaspool maakonda asuvas glimnaasiumis. Minu hinnangul peab méirus pohjuse objektiivsuse
kaalumist voimaldama ning juhul, kui vald tunnistab konkreetse pdhjuse objektiivseks,
vOimaldama ka toetuste maksmist.

Loodan, et minu lisaselgitustest oli teile abi modistmaks méédruse konealuste sitete
pohiseadusvastasuse olemust.
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