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Isikuandmete avaldamine Patendiameti kodulehel

Lugupeetud hérra peadirektor

Ténan Teid pohjaliku vastuse eest minu teabe ndudmisele, mille saatsin ldhtuvalt mulle esitatud
avaldusest Eesti Patendiameti ametlikus viljaandes ,,Eesti Toostusdisainilahenduste Leht™
avaldaja' elukohaandmete interneti otsingumootoritele (avaldaja nime kaudu otsides) kittesaadaval
viisil avalikustamisega seoses. Vastuses selgitasite iihtlasi, et avaldaja patenditaotluse menetlus on
jadanud pooleli ja toostusdisainilahenduse diguskaitse on 1dppenud.

Menetluse kéigus selgus muuhulgas, et 2010. aasta novembris tegi Andmekaitse Inspektsioon
(sama avaldaja poordumise pinnalt) Patendiametile soovituse isikuandmete kaitse seaduse
paremaks rakendamiseks.” Selles leiti, et Patendiameti ametlikus viljaandes olevate
isikuandmete interneti otsingumootorite kaudu igaiihele kéttesaadavaks tegemine ohustab
pohiseaduslikku digust eraelu puutumatusele. Seetdttu soovitati otsingumootoritele sulgeda
ametlikud viljaanded, mis sisaldavad todstusdisainilahenduse registreerimise ja patendi
taotlemisega seotud isikuandmeid.

Seda soovitust ei ole Patendiamet tiitnud, sest fiiiisiliste isikute (sh avaldaja®) elukohaandmed on
jatkuvalt interneti otsingumootorite (vdhemalt Google) kaudu kittesaadavad. Selgitate vastuses
minu teabe ndudmisele, et isikute elukohaandmete interneti otsingumootoritele kittesaadavaks
tegemine toimub Patendiameti ametliku paberviljaande kui terviku koopia pdf-formaadis
avaldamise teel. Lisate, et neid véljaandeid digitaalsel kujul avaldab ja haldab Registrite ja
Infosiisteemide Keskus (RIK) ning RIK-ilt saadud info kohaselt saab interneti otsingut vilistada
ainult kogu viljaande kdorvaldamise teel, mis pole aga Patendiameti hinnangul moeldav.
Kirjeldate, et kavandate paberviljaannete véljaandmise Iopetamist, kuna vihese tellimuste arvu
tottu muutub selle trilkkimine majanduslikult {iha kahjumlikumaks.

Moistan Patendiameti piitidlust muuta patendi ja todstusdisainilahenduse kaitset puudutavad
andmed voimalikult histi avalikkusele ligipddsetavaks, sh interneti otsingumootorite kaudu. See
on aktsepteeritav koigi teiste andmete puhul peale fiilisiliste isikute tdpsete elukohaandmete,
mille teistest andmetest erinevat staatust teadvustab ka Patendiamet. Jéreldan seda muuhulgas
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asjaolust, et Patendiamet on tunnistanud asutusesiseseks kasutamiseks 08.11.2010 kirja nr 1-
18/952 avaldajale® avaliku teabe seaduse (AVTS) § 35 lg 1 p 12 alusel. Selle sitte kohaselt on
teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mis
sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu vdimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust. Kuna ainsate isikuandmetena sisalduvad selles vastuses
avaldaja nimi ja elukoha aadress, siis on juurdepdisupiirang pandud just elukoha aadressi
kaitseks. Moodaminnes margin sellega seoses, et iihelt poolt selliste andmete avalikustamine
internetis otsingumootoritele kittesaadavana ning teiselt poolt nende suhtes juurdepdisupiirangu
kehtestamine® on vastuoluline ja ebajirjekindel toimimine, mis ei jita avalikust vimust head
muljet.

Kuna {ldiselt tuleb toetada patendi ja toostusdisainilahenduse kaitset puudutavate muude
andmete kéttesaadavust ka interneti otsingumootorite kaudu, siis pakun vdimaliku
kompromissina AKI ja Patendiameti seisukoha vahel viélja elukoha aadressiandmete osalise
(kuni linna ja riigi tdhiseni) katmise nn musta kastiga (vt nédidet lisas®).

Selgitate vastuses minu teabe ndudmisele, et isiku nimega koos aadressi esitamine on vajalik
isiku identifitseerimiseks. Olen seisukohal, et isiku identifitseerimise eesmérgi saavutamiseks
piisaks iildjuhul elukohaandmete esitamisest riigi ja linna tdpsusega (loobudes tdnava nime ning
maja- ja korterinumbri ning ilmselt ka postiindeksi’ esitamisest). Kolmandate isikute poolt
isikuga &ri- vOi Oigustoimingute sooritamiseks kontaktivotmisega seoses mirgin esmalt, et
selleks puudub iildjuhul vajadus, kui patenditaotluse menetlus on jidnud pooleli ja
toostusdisainilahenduse diguskaitse on 10ppenud (nagu antud juhul). Pealegi oleks igal juhul
voimalik kontakti saamiseks podrduda Patendiameti poole, pdhjendades iihtlasi kontakti saamise
soovi. Selle pinnalt oleks Patendiametil vdimalik isiku kdest ka andmete edastamiseks ndusolek
kiisida.® Selline lahendus vihendaks oluliselt ohtu, et aadressiandmeid kasutatakse patendi voi
toostusdisainilahendusega mitteseotud eesmérkidel.

Tehniliselt on vdimalik nn musta kastiga katmist teostada erineval moel. Vdimalik on muuta
originaalteksti (nt Microsoft Wordi puhul saab valida teksti esiletdstuvarviks musta), salvestada
see uuesti pdf-failina ja asendada varasem pdf-fail. Kui muus formaadis originaaltekst ei ole
sédilinud voi tootlemiseks kittesaadav, siis on voimalik konverteerida olemasolev pdf-fail teise
failiformaati ja toimida sellega edasi eelnevalt kirjeldatud viisil (kdesoleva kirja koostaja kasutas
lisas toodud nédidise saamiseks just seda varianti, muutes Patendiameti poolt avalikustatud pdf-
faili programmi ABBYY FineReader abil Microsoft Wordi dokumendiks).

Leiate vastuses minu teabe ndudmisele, et Patendiameti ametliku véljaande koopiast ei tohi
midagi vélja jéitta vOi kustutada, sest seda voOiks koguni késitleda ametliku véljaande
voltsimisena. Olen seisukohal, et teksti nn musta kastiga katmisel ei teki kiisimust dokumendi
voimalikust voltsimisest — selle tdhendus on iildarusaadav ehk igaiiks mdistab, et teksti ei ole
muudetud ega kustutatud, vaid osa sellest on lihtsalt avalikkuse eest kinni kaetud.

* Esitasite selle kirja enda vastuse lisana.

> Pealegi rohutab AvTS § 43 Ig 1, et teabevaldaja peab rakendama halduslikke ja tehnilisi abindusid, et teave, mille
kohta kehtib juurdepéisupiirang, ei satuks juurdepdidsudiguseta isikute kitte. Kui Patendiamet on juba avaldaja
elukoha aadressile kehtestatud juurdepdisupiirangu, peaks ta sellest tulenevalt kaitsma elukoha aadressi oma
tegevuses ldbivalt ja jarjekindlalt juurdepddsudiguseta isikute eest.

% Lisale on kehtestatud juurdepéisupiirang seetdttu, et kuigi avaldaja elukohaandmed on seal kaetud, on samas
korval katmata teiste isikute elukohaandmed.

7 Postiindeksi avaldamine vdib olla problemaatiline seetdttu, et Eestis on postiindekseid, millele vastavad vaid
mdned majad.

¥ M66nan samas, et see suurendaks Patendiameti halduskoormust.



Voltsimissuidistuse absoluutseks vilistamiseks vOib teksti katmise vormistada Patendiameti
padeva tootaja otsusena (ning viite sellele voib vajadusel musta kasti korval esitada).

Miinimumina pean elukohaandmete osalist nn musta kastiga katmist (voi muu meetme
rakendamist, mis annaks sisuliselt sama tulemuse) vajalikuks avaldaja (ehk konkreetse isiku,
kelle avalduse pinnalt kdesolev menetlus alguse sai) suhtes, kuna avaldaja on (seni Patendiameti
vastuse kohaselt ainsana) Patendiameti poole vastava selge ja pdhjendatud taotlusega p66rdunud.
Pdhjendatuks tuleb seda taotlust pidada eriti seetdttu, et patenditaotluse menetlus jéi pooleli ja
toostusdisainilahenduse Oiguskaitse on I0ppenud — minu hinnangul ei sisalda {ikski
rahvusvaheline kokkulepe ega EL digusakt nduet sdilitada sellisel juhul (tdpsed) elukohaandmed
interneti otsingumootoritele kittesaadaval viisil (sOltumata sellest, kas tegemist on taotleja,
autori, omaniku v0i patendivolinikuga). Elukoha aadressi esitamise eesmédrke (isiku
identifitseerimine, kolmandate isikute poolt isikuga iihenduse saamise vdimaldamine) silmas
pidades oleks see pealegi peale diguskaitse 10ppemist tarbetu (ja seega vastuolus isikuandmete
tootlemise minimaalsuse ndudega). Kuna Patendiameti selgituse kohaselt on kodik ametliku
viljaandega seotud tehnilised ja tarkvaralised kiisimused RIK-i piddevuses ja Patendiametil ei ole
kompetentsi nende kiisimustega tegelemiseks, siis palun Patendiametil lahendada olukord
koostoos RIK-iga.

Selgitate vastuses minu teabe ndudmisele, et fiilisiliste isikute elukohaandmed edastatakse ka
rahvusvahelistesse andmebaasidesse (rahvusvaheliste kokkulepete alusel, millega Eesti on
tthinenud), mis on internetis ligipddsetavad. Samas avaldaja nime jérgi interneti
otsingumootoritest otsides tulevad avaldaja tipsed elukohaandmed antud juhul vélja ainult
Patendiameti ametliku véljaande kaudu. Teisisonu ei tule need vélja teiste riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonide asjaomaste asutuste ametlike véljaannete vdi andmebaaside
kaudu. Leian, et on oluline vahe, kas isiku elukohaandmed on kittesaadavad ainult erialasesse
andmebaasidesse sisenemisel (ei ole tdendoline, et sinna sisenetakse patendi Voi
toostusdisainilahendusega  mitteseotud eesmirkidel ning seega on elukohaandmete
kuritarvitamise oht vidike) voi avanevad koigile interneti otsingumootoritesse isiku nime
sisestamisel. Seega ei pea ma viltimatult vajalikuks teiste riikide ega rahvusvaheliste
organisatsioonide asjaomaste asutuste poole poordumist avaldaja elukohaandmete osalise
katmise palvega.

Samas tuleks piitielda ka tlejddnud juhtudel fiiisiliste isikute tépsete elukohaandmete
avalikustamise véltimise poole. Selles osas pddrdun ldhiajal justiitsministri poole (ning saadan
siis poordumise ka Patendiametile teadmiseks). Esitan siiski siinkohal moned tidhelepanekud
Patendiameti vastuses esitatud viidete kohta.

Mirgite vastuses minu teabe ndudmisele seoses autori andmete avalikustamisega, et
»Avalikustatud leiutis kuulub PatS § 8 lg 2 tdhenduses alatiseks tehnika tasemesse ja see peab
olema aegumatult kittesaadav. Sama kehtib toostusdisainilahenduste kohta, mis peavad olema
aegumatult kéttesaadavad selleks, et saaks kontrollida tulevikus registreerimisele esitatavate
toostusdisainilahenduste  uudsust.“ Leian, et leiutise Kkéttesaadavuse tagamine ja
toostusdisainilahenduste uudsuse kontrollimine peaks olema voimalik ka autori nime ja elukoha
aadressi avalikustamata (eriti peale nende suhtes diguskaitse l0ppemist).

Mirgin tiihtlasi, et nden vastuolu selles minu teabe ndudmisele vastuseks saadetud Patendiameti
seisukohas: ,,Seetottu ei ole ilmselt tosiseltvoetav soov mil moel saab keelata andmete
avaldamise, mis on juba avaldatud (avalikustatud) ja levinud {ile maailma. Kiill aga saab
avalikustamise keelu igal ajal maha votta. Sel juhul avaldatakse ametlikus véljaandes autori
andmed ja edastatakse ka sellekohane info rahvusvahelistesse andmekogudesse. Kui teave
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liigub andmete avalikustamise suunas, saab seda liigutada ka andmetele juurdepddsu piiramise
suunas (kas ja kuidas andmete kinnikatmist rahvusvahelistes andmekogudes teha saab ja tegema
peaks, on omaette kiisimused, kuid igal juhul tuleks nende lahendamist tosiselt votta).
Palun Teil minu mérgukirjale vastata 30 pdeva jooksul selle kéttesaamisest ning selgitada, mida

olete avaldaja elukohaandmete interneti otsingumootoritele kittesaadamatuks tegemiseks teinud
vOi plaanite teha.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Lisa: ndide avaldaja andmete kinnikatmisest, 1 lehel 1 eks.

Koopia: justiitsminister;
Registrite ja Infosiisteemide Keskus.
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