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Ettepanek rikkumise korvaldamiseks
Hooldekodu kulude puudujiiva osa katmine

Austatud Loit Kivistik

Teile teadaolevalt poordusid minu poole neli avaldajat, paludes mul hinnata, kas
Viljandi Linnavalitsuse tegevus on olnud diguspérane, ndudes neilt nende vanemale osutatud
hooldusteenuse kulude katmist. Soovin Teid siinkohal tdnada, et edastasite mulle avalduse
lahendamiseks asjakohased materjalid.

Olles avaldusalust asja analiilisinud, leian, et jédttes hindamata, kas avaldajatelt on Teile
teadaolevate asjaolude valguses ddrmiselt ebadiglane iilalpidamiskohustuse tiditmist nouda,
olete eksinud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimétte vastu.

Seepirast teen Teile ettepaneku otsustada uuesti, kui suures ulatuses votab Viljandi linn
enda kanda avaldajate vanemale osutatava hooldusteenuse kulud. Kui otsustate asja
uuesti, palun Teil anda selge haldusakt, millest nihtuks, miks ja kui suure toetuse Te
avaldajate vanemale hooldusteenuse kulude katteks miéarate.

Tulenevalt mulle menetluses teatavaks saanud asjaoludest soovitan Teil edaspidi
menetlustes, kus abi (teenuse/toetuse) andmine soltub perekonna voimekusest oma perelitkmele
abi anda, koigepealt tuvastada, kas Teie poole pdodrdunu vajab abi, seejdrel anda aga
korvaltingimustega haldusakt, milles oleks reguleeritud, mis tingimustel Te inimesele abi annate.
Tema pereliikmetega suhtlema asudes soovitan Teil pereliikmetele selgitada,

a) pohiseaduses ja perekonnaseaduses sétestatud tilalpidamiskohustuse eesmairki ja sisu;

b) miks nende pereliige vajab abi, palju tal endal teenuste eest tasumiseks vara on ja palju
jadb puudu;

¢) miks Te soovite teha kindlaks, kas nad on voimelised oma abivajavat pereliiget aitama;

d) millistel diguslikel alusel tegutsete ja millised on kohaliku omavalitsuse digused;

e) millised digused ja kohustused on pereliikmetel;

f) mis on kohaliku omavalitsuse ndue ja kuidas see ndue on tekkinud;

g) milliseid tdendeid neil oma varalise seisu kohta kohalikule omavalitsusele esitada tuleb ja
milliseid vastuviiteid voivad nad Teile esitada;
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h) mis saab siis, kui nad ei esita Teile vastuviiteid iilalpidamiskohustuse tditmise osas voi
andmeid oma varalise seisu kohta;

1) kui kiiresti otsustate, kas ja mil médral perelitkmetelt iilalpidamiskohustuse tditmisel
tekkinud kulud sisse nduda;

j) millisest hetkest alates loete oma tegevuse kdsundita asjaajamiseks ja asute tegutsema
puhtalt eradiguse pinnalt ning mida votate ette, kui pereliikmed ei maksa Teile kdsundita
asjaajamisel tekkinud kulutusi kinni;

k) muud konkreetse juhtumi seisukohalt olulist.

Uhtlasi soovitan Teil edaspidi enne inimestele kohtusse pddrdumise vdimalusi tutvustamist
eelnevalt kaaluda, kuivord perspektiivikaks kohtu kaudu asjaajamine voiks inimesele osutuda, sh
millises menetluses ja millise ndude esitamisega oleks voimalik inimesel oma digusi kohtu teel
koige tdhusamalt realiseerida.

Palun Teil mulle voimalusel vastata hiljemalt 29.11.2013, kuidas Te mu ettepanekut ja
soovitust jirgima asusite.

Jargnevalt toon esmalt vilja avaldusaluse asja lahendamisel olulised faktilised asjaolud (I).
Seejdrel kisitlen pdhjuseid, miks ma eelnimetatud jareldustele joudsin ja ettepaneku esitasin (II).

I Asjaolud

1. Minule esitatud materjalidest néhtub, et 15.03.2012 esitas avaldajate vanem Teile avalduse,
voimaldamaks talle koht hooldekodus. Seepeale sdlmisite 07.05.2012 iildhooldekodu teenuse
osutajaga avaldajate vanemale hooldusteenuse osutamiseks lepingu, mille alusel hakkas
avaldajate vanem teenust kasutama. Otsustasite 21.05.2012, et avaldajate vanem peab
hooldusteenuse eest tasuma 90% oma pensionist, sotsiaaltoetusest ja hiivitistest, iilejddnud osa
maksate Teie.

2. Selgitasite vélja, et avaldajate vanemal on kokku viis téisealist last. Saatsite 31.05.2012
neljale avaldajale teated, milles palusite esitada hiljemalt 10.06.2012 ndusoleku vanema
ilalpidamiskulude tasumise ja tdendid oma sissetulekute kohta. Selgitasite, et kui avaldajad
tdhtajaks Teiega iihendust ei vOta, palute neist igalihel maksta oma osa vanemale osutatud
hooldusteenuse  eest  vordsetes  osades  valemi  ,,(hooldusteenuse  hind-vanema
pension)/iilalpidajate arv” alusel.

3. Avaldajatest vottis esimesena Teiega lihendust avaldaja M esmalt telefoni ning seejérel
11.06.2012 e-kirja teel, 12.06.2012 hilisohtul vastas Teile avaldaja J ning 14.06.2012 avaldajad
A ja Jo. Neist avaldaja M leidis, et raske majandusliku olukorra tdttu ei pea ta voimalikuks
maksta vanemale osutatava hooldusteenuse eest. Uhtlasi kirjeldas ta Teile oma viljaminekuid.
Rasket majanduslikku olukorda tdendas avaldaja M Teile 13.06.2012 saadetud palgatoendiga.
Ulejédinud avaldajad teatasid Teile, et nad pole ndus vanema hooldusteenuse eest tasuma, kuna
vanem ei tditnud nende ees omi kohustusi, kui nad olid alaealised ja vajasid abi.

4. Otsustasite 18.06.2012, et avaldajate vanem peab kdnealuse teenuse eest maksma 90% tema
pensionist, sotsiaaltoetusest ja hiivitisest, lilejddnud osa tuleb maksta aga avaldajatel. Seepeale
esitasite avaldajatele arved mai- ja juunikuu eest ning andsite teada, milliseks kujuneb teenuse
hind edaspidi. Sellest otsusest teatasite 19.06.2012 avaldajale M, kellele selgitasite, et Te ei ndua
temalt hooldusteenuse eest tasumist enne, kui on selge, milline vdiks avaldaja M osaluse suurus
olla. Vdimaliku osaluse suuruse véljaselgitamiseks palusite avaldajal M osaleda 18.07.2012
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toimuma pidanud sotsiaalkomisjoni koosolekul. Uhtlasi selgitasite talle, et kui ta pole ndus
hoolduskuludest puudujidiva osa tasumisega voi leiab, et tal ei ole selleks piisavalt raha, on tal
voimalus perekonnaseaduse (PKS) § 102 alusel podrduda kohtusse. Teistele avaldajatele tegite
oma otsuse teatavaks 19.06.2012 ja 21.06.2012. Selgitasite avaldajatele J, A ja Jo, et palute neil
tasuda vanema hooldusteenuse kulusid pohjusel, et nad pole Teile esitanud tdendeid, millest
nihtuks vanemapoolne {ilalpidamiskohustuse tditmata jidtmine. Seejdrel palusite avaldajatel
esitada Teile kohtuotsus, millega oli vanemalt nende kasuks vélja mdistetud elatis, ja
kohtuotsuse tditmata jatmist tdendavad dokumendid hiljemalt 16.07.2012. Andsite veel teada, et
kui avaldajatel pole kohtuotsust ja selle tiditmata jitmist tdendavaid dokumente voimalik Teile
esitada, vdivad nad {ilalpidamiskohustusest vabanemiseks podrduda kohtusse. Puutuvalt
avaldajasse A markisite, et tal on voimalus vanema hooldusteenuse kulude tasumisest vabaneda
siis, kui ta esitab Teile koolitdendi.

5. Avaldajad A, J ja Jo esitasid 06.07.2012 kuupédeva kandva kirjaga Teile palutud tdendid.
Tépsemalt edastasid avaldajad A, J ja Jo Teile kohtuotsuse, millest nédhtus, et vanemalt oli
avaldajate J, A ja Jo kasuks vilja moistetud elatis, kohtu diendi, mille jargi tditemenetluse
raames vanem avaldajatele J, A ja Jo elatist ei olnud maksnud, ja pangatdendi, mille jérgi
avaldajate teise vanema arvelduskontole polnud avaldajate vanem kandnud raha selgitusega
»clatisraha”. Samuti esitasid avaldajad A, J ja Jo tdendi, mille jargi avaldaja A Oppis iilikoolis.

6. Leidsite seepeale 23.07.2012, et avaldajate vanem peab endiselt tasuma hooldusteenuse eest
90% pensionist, sotsiaaltoetusest ja hiivitisest, ent otsustasite iilejdinud osas votta
hooldusteenuse kulud enda kanda.

7. Teatasite 27.09.2012 kuupideva kandvate kirjadega avaldajatele J, Jo ja M, et olles tutvunud
nende esitatud dokumentidega, nduate siiski neilt igaiihelt vanemale osutatud hooldusteenuse
kulude tasumist. Igaiihele langeva osa arvutasite valemi ,,(hooldusteenuse hind-90% vanema
pensionist)/5 iilalpidamiskohuslast” alusel. Lisaks selgitasite, et kui avaldajad J, M ja Jo pole
ndus Teie tehtud kulutusi tasuma, siis on avaldajatel iilalpidamiskohustusest vabanemiseks digus
poorduda kohtu poole.

8. Avaldaja J teatas Teile 18.10.2012 vastuseks talle samal pdeval Teie esitatud hooldusteenuse
kulude tasumise arvele, et ta jitkuvalt keeldub neid tasumast. Lisaks kordas ta Teile 08.01.2013
saadetud kirjas, et kuna vanem pole oma iilalpidamiskohustust tema ees tditnud, ei pea ta
poOhjendatuks vanemat {iilal pidada. Vastasite talle, et avaldaja J peab iilalpidamiskohustusest
vabanemiseks poorduma kohtusse. 18.01.2013 joudis Teieni teatis avaldaja M to6tuna arvele
votmise kohta alates 10.01.2013, milles oli selgitatud, et avaldajale M pole miératud to6tutoetust
voi tootuskindlustushiivitist. Avaldajate vanem podrdus 16.01.2013 kuupédeva kandva kirjaga
Teie poole ning vattis selles omaks, et pole oma laste kasvatamisel osalenud ega neid rahaliselt
toetanud. 24.01.2013 andis Kaitsevdgi vilja tdendi, mille jargi on avaldaja Jo kohustuslikus
ajateenistuses  10.10.2012-09.06.2013. Avaldaja M tdotuse perioodil ja avaldaja Jo
kaitsevaekohustuse tiitmise ajal tekkinud hooldusteenuse kulusid Te neilt sisse ei ndudnud.

9. Mulle antud vastuses selgitasite, et avaldajate vanemale hooldusteenuse voimaldamise hetkel
puudus Teil iilevaade tema laste tervislike seisundite, ea voi védhekindlustatuse kohta. Pérast
seda, kui asusite avaldajatega suhtlema, olete piitidnud neile selgitada, et kui nad ei suuda oma
vanemale osutatava hooldusteenuse eest tasuda, tuleb neil oma suutmatust Teile tdendada.
Saanud vajalikud dokumendid, loobusite hooldusteenuse kulusid ndudmast neljalt lapselt, kuni
nad on Teie hinnangul suutelised hooldusteenuse kulusid tasuma. Selgitasite veel, et Te pole
olnud ndus votma avaldajate J, Jo ja M eest vanema kasutatava hooldusteenuse kulusid tdielikult
enda kanda, sest tdendatud pole, et enne avaldajate vanemalt kohtu kaudu elatise ndudmist ei
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tditnud avaldajate vanem tal avaldajate ees lasunud {ilalpidamiskohustust vabatahtlikult.
Perekonnaseadus ei anna siin juhist, mitu aastat peab vanem oma alaealist last iilal pidama, et
lapsel tekiks tdiskasvanuks saades iilalpidamiskohustus oma vanema ees. Mérkisite veel, et kuna
Teil puudub seaduslik oOigus inimesi iilalpidamiskohustusest vabastada, pole Te kaalunud
avaldajate iilalpidamiskohustuse tditmisest vabastamist PKS § 103 mdttes. Seepérast teavitasitegi
avaldajaid, et lilalpidamiskohustusest vabanemiseks peavad nad podrduma kohtusse.

II Analiiiis

10.  Avaldusaluses asjas on pohikiisimus, kas avaldajate eest nende vanema
ilalpidamiskohustuse tditmisel olete avaldajatele selle kohustuse tditmisest Teile tekkinud
kulude (vanema kasutatud hooldusteenuse kulude) tasumise ndude esitamisel tegutsenud
kooskdlas pdhidiguste ja —vabaduste tagamise pohimodtte ning hea halduse tavaga. Sellele
kiisimusele vastamiseks selgitan esmalt asjassepuutuvalt pohiseaduse sisu (p 11). Seejirel annan
ilevaate, kuidas on iildhooldekodu teenuse eest tasumine reguleeritud era- ja avaliku Giguse
koostoimes (p-d 13—17). Jargnevalt selgitan, milliste pohiseadusest tulenevate pohimdtetega on
kohalik omavalitsus seotud eakale iildhooldekodu teenuse kasutamiseks toetuse médramisel ja
eaka perelt eaka abistamiseks tehtud kulutuste tagasindudmisel (p-d 18—20). Pérast seda votan
seisukoha avaldusaluses asjas (p-d 21—27).

2.1. Pohioigus avaliku voimu abile

11.  Eesti Vabariigi pohiseadus (PS) annab vanaduse tottu abi vajavale isikule diguse saada
abi oma perekonnalt (PS § 27 lg 5) ja ka riigilt (PS § 28 lg 2). Seejuures tulenevalt
PS § 28 16ikest 2 on vanaduspensioniikka joudnud isikule esmaseks abi andjaks avalik voim. Kui
avaliku vOimu abist inimesele tema abivajaduse rahuldamiseks ei piisa ja inimesel endal oma
abivajaduse rahuldamiseks vara pole, tuleks iildjuhul PS § 27 16ike 5 jirgi abi osutada tema
perekonnal. Perekonna abistamiskohustus rakendub juhul, kui abistamine ei pane perekonda
ennast abivajajate ringi voOi el esine muid kaalukaid abistamiskohustuse tditmist vélistavaid
asjaolusid. TeisisOnu saab perekonnalt eaka abistamist nduda vaid selles ulatuses, mida perekond
on voimeline andma ilma perekonnalitkmete inimvairikust ohtu seadmata. Kui perekond ei ole
osaliselt voi tdielikult voimeline eakat abistama ilma enda toimetulekut ohtu seadmata, lasub abi
andmise kohustus PS § 28 1g 2 jérgi taas avalikul voimul, kes peab puuduses olevale eakale
tagama inimvédrse draelamise ka juhul, kui eakas ei tule toime ja tema pere ei suuda teda
taielikult aidata.

12.  Selleks, et abivajav inimene saaks abi, on Riigikogu valdavalt neist pohimotetest
lahtuvalt perekonnaseaduses reguleerinud perekonna iilalpidamiskohustuse teket ja sisu ning
sotsiaalhoolekande seaduses seda, millal ja millistel tingimustel asub inimesele abi osutama
ithiskonna arvel avalik voim. Jargnevalt selgitan, kuidas on {ildhooldekodu teenuse eest tasumine
reguleeritud era- ja avaliku diguse koostoimes.

2.2. Uldhooldekodu teenuse eest tasumine

13.  Sotsiaalhoolekande seadus (SHS) ei reguleeri tildhooldekodu teenuse (SHS § 181g 1 p 6
jargi eakatele ja puuetega isikutele elamiseks, hooldamiseks ja rehabilitatsiooniks mdeldud
teenus) eest tasumist selle seaduse iildsétetes ette ndhtud pohimotetest erinevalt. Seepirast tuleb
eakal siis, kui ta ei tule enam kodustes tingimustes toime ja ta vajab iildhooldekodu teenust,
ndhtuvalt SHS § 3 Ig 1 punktist 2 iildjuhul ise pdorduda iildhooldekodu teenuse osutaja poole
ning sdlmida iseseisvalt voi teiste (nt pere, valla- voi linnavalitsuse) abi kasutades eradiguslik



https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002
https://www.riigiteataja.ee/akt/118042013008

teenusleping ja tasuda teenuse kasutamise eest tdielikult enda vara (nt vanaduspensioni) arvel
ehk aidata end ise. Seda siis, kui kohalik omavalitsus ei paku talle teenust vabatahtlikult osaliselt
voi téielikult enda arvel.

Olukorras, kus eakal pole raha v4i vara, mille arvel saaks ta tildhooldekodu teenuse eest osaliselt
voi tdielikult tasuda, ja kohalik omavalitsus teda teenuse eest tasumisel piisavalt ei toeta, tuleb tal
tildjuhul paluda elatist oma perelt (SHS § 3 lg 1 p 2). Piisavas ulatuses elatise saamisel
(iildhooldekodu kulusid on vdimalik tdiel médral katta) voib eakas iildhooldekodu teenuse
kasutamiseks elatise arvel tasuda teenuse eest ise eradigusliku teenuslepingu alusel voi seda
vdivad tema eest teha tema iilalpidajad, sdlmides niiteks voladigusseaduse (VOS) § 80 mdttes
lepingu kolmanda isiku kasuks.

14.  Seega kui kohalik omavalitsus oma vaba tahte alusel ei vota iildhooldekodu teenuse eest
maksmist osaliselt voi tdielikult enda kanda, tuleb sotsiaalhoolekande seaduse jirgi eakal
hakkama saada iihiskonna toeta. Kui eakas ise teenuse eest maksta ei joua, tuleb seda teha tema
perel.

15.  Kui aga pere ei suuda téielikult voi osaliselt teenuse eest tasuda, peab eakale appi tulema
kohalik omavalitsus (SHS § 3 Ig 1 p 3). Nii on ka Viljandi Linnavolikogu sellisteks puhkudeks
kehtestanud 31.03.2010 mééruse nr 33 ,.Uldhooldekodusse paigutamise kord” ja 31.10.2012
maédruse nr 134 ,.Hooldekodusse paigutamise kord”.!

Tulenevalt SHS § 3 1g 1 punktist 3 teeb kdnealusel juhul, mil eakas ja ta pere pole suutelised
iildhooldekodu teenuse eest tasuma, kohalik omavalitsus kindlaks, millises ulatuses tuleb
kohalikul omavalitsusel votta {ildhooldekodu kulude eest tasumine enda kanda ehk kui suurt
sotsiaaltoetust ta eakale maksma peab. Selleks selgitab ta vastavalt SHS § 45 16ikele 1 vilja eaka
abivajaduse ja varalise seisu, kas eakal on iilalpidajaid perekonnaseaduse (PKS) § 96 mottes ja
kas neil on tilalpidamiskohustus eaka suhtes (PKS § 103) ning kui on, siis millises ulatuses tuleb
kohalikul omavalitsusel pere asemel eakale abi anda (PKS §-d 102 ja 103).2

16.  Kui eaka pere on perekonnaseaduse jérgi kohustatud eakat iilal pidama ning eaka ja tema
pere majandusliku olukorra hindamise kéigus selgub, et eakas ja ta pere pole iildse voimelised
eaka iildhooldekodu teenuse eest tasumisel osalema, tuleb kohalikul omavalitsusel anda eakale
toetust tdiel mééral. Peaks aga ilmnema, et pere saab osaliselt voi tdielikult eakale elatist anda,
vOib kohalik omavalitsus selles osas toetuse midramata jétta. Olukorras, kus pere talle kanda
jadvas osas vabatahtlikult tilalpidamiskohustust téita ei soovi ja eakas perelt elatist vélja nouda ei
suuda vai ei taha, vdib kohalik omavalitsus selle kohustuse tédita kdsundita asjaajamise raames

! Kohalik omavalitsus v3ib enda eelarve kulul kehtestada inimest rohkem soodustava regulatsiooni, kui seda néeb
ette sotsiaalhoolekande seadus voi pdhiseadus, sest nimetatud Oigusaktid reguleerivad kohaliku omavalitsuse
miinimumkohustusi. Seega voib kohalik omavalitsus soovi korral vétta iildhooldekulude eest tasumise
tiielikult enda peale. Pohiseadus, sotsiaalhoolekande seadus ega perekonnaseadus selleks takistusi ei tee.

* Haldusorgan peab rakendama haldusmenetluse seaduses §-st 6 tulenevat uurimisphimdtet ja vajadusel selgitama
vilja ka tsiviildiguslikke asjaolusid. Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 27.11.2006 otsust asjas nr 3-3-1-59-06, p
10: ,,HMS § 6 kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud
ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel. Nimetatud sdte ei néde ette, et haldusorganil on digus
iiksnes avalik-Giguslike asjaolude véljaselgitamiseks. Seega on haldusorganil tulenevalt uurimisprintsiibist kohustus
haldusmenetluses vilja selgitada ka tsiviildiguslikud asjaolud, kui need omavad téhtsust asja lahendamisel. [---]
Sellise haldusmenetluses tdhtsust omava tsiviildigusliku asjaolu tuvastamisega ei sekku haldusorgan poolte
tsiviildigussuhetesse, vaid teeb Tliksnes kindlaks haldusmenetluses téhtsust omava asjaolu. Pddevus sellise
tsiviildigusliku asjaolu tuvastamiseks puudub haldusorganil reeglina vaid siis, kui seadus néeb ette, et vastav asjaolu
tuleb tuvastada tsiviilkohtumenetluse korras. [---].” ja p 11: ,,Uurimispdhimdtte kohaldamisel tuleb haldusorganil
lahtuda neist Sigusnormidest, mis vastavat valdkonda reguleerivad. Tsiviildiguslike asjaolude tuvastamisel on
haldusorganil digus ja kohustus ldhtuda asjakohastest tsiviildigusnormidest.*
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(VOS § 1018) pere eest.’ Vastaval juhul tekivad kohalikul omavalitsusel kisundita asjaajaja
Oigused, sh digus nduda perelt (perekonnaseaduse mdistes iilalpidamiskohustuslikelt isikutelt),
kelle eest on omavalitsus iilalpidamiskohustuse tditnud, tehtud kulutuste hiivitamist.
Hiivitamisele kuuluvad need asjaajamisel tehtud kulutused, mida iilalpidamiskohustuslane sédstis
seetottu, et kohalik omavalitsus kandis need tema eest. Teisisonu saaks kohalik omavalitsus
nduda perelt kulutuste tasumist ulatuses, milles nad oleksid pidanud eakale
iildhooldekoduteenuse eest tasumiseks maksma elatist.”

17.  Seega voib kohalik omavalitsus iilalpidamiskohustuse tditmise iile votta, tasudes
iilalpidajate eest puudujiiva osa kuludest, ning nduda VOS §-le 1023 tuginedes
iilalpidamiskohuslaselt tehtud kulude, st eaka hooldekodu kulude puudujddva osa, katmist. Kui
iilalpidaja keeldub kulude hiivitamisest, on kohalikul omavalitsusel Gigus nduda kulude
hiivitamist tsiviilkohtus.

2.3. Abi andmise iile otsustamine

18.  Kui eakas p66rdub kohaliku omavalitsuse poole palvega teda iildhooldekodu teenuse eest
tasumisel aidata, tuleb kohalikul omavalitsusel otsustada, kas ja kelle kulul taotlejale abi anda.
Selle otsuse langetamisel on kohalik omavalitsus PS § 14 kaudu seotud pohidiguste ja —
vabaduste tagamise pdhimdttega.’ See tihendab, et nii kisundita asjaajamisel kui ka
haldusmenetluses on kohalik omavalitsus seotud nt hea halduse ja vordse kohtlemise
pohimotetega.

19. Hea halduse pohimottest tulenevad haldusorgani tegutsemisele inimese huvide ja
Oigustega arvestamise, vOrdse kohtlemise ja mdistliku aja jooksul tegutsemise nduded,
vastuoluliselt kditumise ja ebamdistliku diguste teostamise keelud jne.

20.  Jargnevalt hindan, kas avaldajate eest nende vanema ees iilalpidamiskohustuse tditmisel
olete avaldajatele selle kohustuse tditmisest Teile tekkinud kulude (vanema kasutatud
hooldusteenuse kulude) tasumise ndude esitamisel tegutsenud kooskdlas hea halduse
pOhimottega.

2.4. Hinnang avaldusalusele asjale

21.  Teie tegevusest ja selgitustest ndhtub, et kuna Teie arvates puudub kohalikul
omavalitsusel Oigus hinnata, kas avaldajatelt on &didrmiselt ebadiglane noduda
tilalpidamiskohustuse tditmist, pole Te avaldajatele sisuliselt avaldanud arvestatavaid
pohjendusi, miks Te nende vastuvditeid ei aktsepteeri. Asjas kogenematuse tottu pole avaldajad
osanud Teile omal initsiatiivil koiki tdendeid esitada, kiill on nad aga Teie selgitustele tuginedes
esitanud Teile mh kohtuotsuse, millega on osade avaldajate kasuks vélja mdistetud elatis, ja selle
kohtuotsuse tditmata jétmist tdendavad dokumendid. Ka on Teile esitatud hulganisti iitlusi selle

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.05.2013 otsus asjas nr 3-2-1-52-13, p 10: ,Samas vdib olla dige
kassatsioonkaebuse viide, et hooldusalust on kohustatud {iilal pidama tema alanejad sugulased (PKS § 96 ja § 105).
Kui kohalik omavalitsus on SHS § 46 1g 1 alusel rahastanud hoolekandeteenuse osutamist, on tal digus podrduda
iilalpidamist andma kohustatud isikute poole, et need hiivitaks teenuse osutamiseks selle osa, milleks nad on
kohustatud arvestades hoolekandeteenuse saaja enda omaosalust teenuse eest tasumisel. See tdhendab, et ajutiselt
tdidab  abivajava  isiku  {ilalpidamiskohustust  kohalik  omavalitsus, kes saab  seadusjdrgsetelt
iilalpidamiskohustuslastelt nduda kohustuse tditmist. Seejuures tuleb arvestada PKS §-s 102 sitestatut.”

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.12.2007 otsus nr 3-2-1-107-07, p 18.

® M. Ernits, N. Parrest. Kommentaarid §-le 14. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne, Tartu Ulikool 2012, kommentaarid §-le 14, komm 2.2. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/.



http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,2,10688,10745&tekst=RK/3-2-1-52-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-107-07
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/
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kohta, kuidas avaldajate vanem nendega kéitunud on. Sellest olenemata pole Te selgesonaliselt
viljendanud, kas avaldajatelt on ddrmiselt ebadiglane nduda tilalpidamiskohustuse tditmist isiku
ees, kes pole neid kasvatanud ja neid siis, kui nad olid alaealised ja vajasid hoolt ja abi, iilal
pidanud.

22.  Sellega seoses leian esiteks, et arvestades avaldajate huvi leida asjale kiiresti nende digusi
arvestav lahendus, pole Te avaldajate poole esimesest poordumisest alates piisavalt selgelt
andnud mérku, mis tdendeid soovite, et hinnata, kas avaldajad peaksid Teie ndutavas ulatuses
iilalpidamiskohustust tditma. Sellest tulenevalt on menetlus nii avaldajate kui ka Teie jaoks
ebamdistlikult pikale veninud.

23.  Teiseks, kuna avaldajad on Teile esitanud oma vastuvdite, et neilt on darmiselt ebadiglane
nouda iilalpidamiskohustuse tditmist, tdenduseks tépselt Teie ndutud dokumendid, ent neid pole
Te avaldajatele moistlikke selgitusi andmata piisavaks lugenud, olete minu hinnangul kéitunud
vastuoluliselt ja selliselt tegutsedes avaldajaid lihtsalt ,,jooksutanud”. Olukorras, kus Teile
tundus, et Teile esitatud tdendid ei voimalda vdtta seisukohta, et avaldajatelt on &drmiselt
ebadiglane nduda {lalpidamiskohustuse tditmist, oleksite inimese huvide ja digustega
arvestamise ndudest tulenevalt pidanud neile selgitama, miks esitatud tdenditest {iksi ei piisa.

24.  Seda oeldes selgitan, et minu arvates olete end avaldajate vastuvéitele hinnangu andmisel
pOhjendamatult piiranud perekonnaseaduse sOnastusega. Nimelt kuigi PKS § 103 1g 1 jirgi voib
kohus kohustatud isiku tilalpidamiskohustuse tditmisest vabastada voi tditmist ajaliselt piirata voi
elatise suurust vdhendada, kui kohustuse tditmist on d4rmiselt ebadiglane nouda, tuleb selle sitte
tolgendamisel arvestada, et perekonnaseadus on eradiguse valdkonda kuuluv seadus. See seadus
reguleerib {iilalpidamissuhet puhuks, mil iilalpidamist saama odigustatud pool ja iilalpidamist
andma kohustatud pool pole {ilalpidamise andmises omavahel neile sobivale kokkuleppele
joudnud. Naiteks kui vanaisa avaldab telefonivestluses arvamust, et tema tdisealine lapselaps
voiks teda aidata, ent tdiskasvanud lapselaps kiisib oma vanaisalt vastu, kas vanaisal on
arvestades asjaolu, et vanaisa on teda lapsepdlves viddrkohelnud, moraalset digust tema abile
loota, v3ib vanaisa ise lapselapse vdidet hinnata ja oma ebadiglasest ndudest loobuda. Selleks ei
pea vanaisa kohtu poole pdorduma.

Perekonnaseaduses sitestatud norme tuleb késitada mdddupuuna, millele tuginedes avalik voim
lahendab kiisimust, kes, keda, millistel tingimustel ja mil maaral peab abivajaduse korral toetama
siis, kui pooled pole omavahel kokkuleppele joudnud voi kui nende kokkulepe on avalikke huve
ohustav. Seepirast leian, et ka sotsiaalabi andes peab kohalik omavalitsus ndhtuvalt SHS § 33
16ikest 2 iseseisvalt perekonnaseaduses toodud mdddupuud kasutama ja mh talle teatavaks
saanud asjaolude pinnalt kaaluma, kas perelt on dirmiselt ebadiglane iilalpidamiskohustuse
taitmist nduda.’ Seda enam, et pole mdistlikku pdhjust, miks vdiks haldusdigussuhtes vi
eradigussuhtes PKS §-le 103 tugineda vaid kohtumenetluses, PKS §-le 102 saaks aga tugineda
kohtumenetluse viliselt nii haldusmenetluses kui ka eradiguslike nduete esitamisel.

25.  Lisaks kuna avaldusaluses asjas olete jatnud selgesonaliselt vastamata, kas avaldajatelt on
Teie hinnangul darmiselt ebadiglane nduda, et nad tdidaks oma vanema iilalpidamise kohustust,
olete avaldajad jatnud méadramatusse olukorda. Seda olenemata asjaolust, et olete korduvalt
suunanud avaldajaid kohtu poole podrduma. Nimelt pole Te kordagi avaldajatele selgitanud, et
kuigi olete avaliku vdimu kandja, olete mh tegutsenud eradiguse alusel kdsundita asjaajamise
raames ja Teie vahel on tekkinud volasuhe. Ka pole Te avaldajatele andnud mdista, kuidas
kavatsete neilt kdsundita asjaajamise kulusid sisse nduda. Olete vaid iildsonaliselt soovitanud

® Vt analoogia korras Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.05.2013 otsust asjas nr 3-2-1-52-13, p 10.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,2,10688,10745&tekst=RK/3-2-1-52-13

avaldajatel kohtu poole podrduda, jittes selgitamata, kelle vastu ja millises korras ning millise
ndude nad esitada saaks. Arvestades, et konealusele vastuviitele on avaldajad algusest saati
tuginenud, see on peamine pohjus, miks nad keelduvad Teie esitatud arveid tasumast, ja
menetlus on kestnud ebamdistlikult kaua, on ka teadmatus ja mééramatu olukord kehtinud nende
jaoks vastuvdetamatult pikalt.

26. Kokkuvottes olen seisukohal, et jéttes hindamata, kas avaldajatelt on Teile teadaolevate
asjaolude valguses ddrmiselt ebadiglane iilalpidamiskohustuse tditmist nduda, olete avaldajad
asetanud pikka aega kestvasse middramatusse olukorda. Avaliku voéimu kandja selline
tegutsemine isegi siis, kui ta osaleb eradigussuhtes, on lubamatu.

III Seisukoht
27.  Esitatud pohjendustel leiangi, et olete eksinud pohidiguste ja -vabaduste tagamise

pohimotte vastu osas, milles olete jatnud hindamata, kas avaldajatelt on Teile teadaolevate
asjaolude valguses ddrmiselt ebadiglane iilalpidamiskohustuse tditmist nduda.
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