Oiguskantsler

ETTEPANEK nr 30 27.10.2014

Tallinn

Ravikindlustuskaitse voladigusliku lepingu alusel tulu teenival isikul

Analiitisisin pohiseaduse § 139 lg 1 ning odiguskantsleri seaduse § 1 1g 1 ja § 15 lg 1 alusel
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras ravikindlustuse seaduse § 5 1g 2 p 5, mis méératleb kindlustatud
isiku staatuse saamise eeldused iile ihekuulise tdhtajaga voi tdhtajatu t66votu-, kisundus- voi muu
teenuse osutamiseks solmitud voladigusliku lepingu alusel t66- voi teenustasusid saava isiku
puhul, kes ei ole kantud driregistrisse fiilisilisest isikust ettevotjana (edaspidi volaoigusliku
lepinguga isik). Tapsemalt oli minu analiiiisi keskmes see osa ravikindlustuse seaduse § 5 1g 2
punktist 5, mis iitleb, et selleks, et voladigusliku lepinguga isik saaks kindlustatud isiku staatuse,
peab tema eest olema kohustatud maksma iga kuu sotsiaalmaksu vdhemalt nn sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses lepingu teine pool ehk vdhemalt iiks tellija. Sisuliselt tdhendab see
eeldus, et voladigusliku lepinguga isiku ravikindlustatus soltub sellest, kas temale makstava
teenustasu pealt peab maksma sotsiaalmaksu sotsiaalmaksuseaduses sdtestatud minimaalse
summa ulatuses ainult iks tellija v0i moodustub isiku eest tédidetav sotsiaalmaksu
miinimumkohustus mitme tellija iihes kuus deklareeritavatest sotsiaalmaksu maksetest.' Neist
esimesel juhul saab voladigusliku lepinguga isik ravikindlustuskaitse, teisel juhul on
voladigusliku lepinguga isik aga ravikindlustuskaitseta.

Analiiiisi tulemusel leian, et ravikindlustuse seaduse § S1g 2 p 5 on osas, milles see sétestab,
et voladigusliku lepinguga isik saab ravikindlustuse osas kindlustatud isiku staatuse iiksnes
siis, kui lepingu teine pool ehk vihemalt iiks tellija on kohustatud maksma tema eest iga
kuu sotsiaalmaksu sotsiaalmaksuseaduse § 9 Ig 1 p 2 alusel vihemalt eelarveaastaks
riigieelarvega kehtestatud kuuméiralt arvutatuna, vastuolus pohiseaduse § 12 ldikega 1.

Tuginedes pohiseaduse § 142 loikele 1 ja odiguskantsleri seaduse §-le 17 teen Riigikogule
ettepaneku viia ravikindlustuse seaduse § 51g 2 p 5 pohiseadusega kooskélla.

! Ravikindlustuse seaduse § 5 1g 2 p 5 sGnastuse jirgi on vdladigusliku lepinguga isikul kindlustuskaitse tekkimisel
maédrav, kas tellija on kohustatud maksma isiku eest sotsiaalmaksu vihemalt seaduses sétestatud ulatuses. St oluline
ei ole mitte niivord sotsiaalmaksu maksmise fakt kui selline, vaid asjaolu, et sotsiaalmaks kuulub tasumisele (nt
tellija maksab vdladigusliku lepinguga isikule sotsiaalmaksuga maksustatavat tasu, tellija deklareerib seda
véljamakset). Kuivord igakordne viitamine tellija kohustusele maksta isiku eest sotsiaalmaksu muudab laiuseid
raskelt loetavateks, kasutan selles ettepanekus viljendi ,,[tellija] on kohustatud maksma voladiguslikuga lepinguga
isiku eest iga kuu sotsiaalmaksu® siinoniiiimina véljendit ,,[tellija] maksab sotsiaalmaksu®, véljendi ,kohustus
maksma sotsiaalmaksu“ asemel véljendit ,,sotsiaalmaksu maksmine® jne. Rohutan, et selline sdnavalik ei tdhenda, et
sotsiaalmaksu riigieelarvesse lackumise fakt oleks voladigusliku lepinguga isikul ravikindlustuskaitse tekkimise
eelduseks.
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Jargnevalt selgitan ldhemalt, kuidas ma sellisele seisukohale joudsin. Selleks selgitan kodigepealt
probleemi diguslikku tausta (ptk I) ning toon vilja vaidlusaluse normi (ptk II). Seejdrel kirjeldan
oma menetluse kidiku (ptk III) ning esitan analiitisi (ptk IV).

I Probleemi diguslik taust

1. Pohiseadusest tulenevalt on riigil kohustus luua ja hoida toimivana tervishoiusiisteem,
mille kaudu inimesele oleksid haiguse vo1 vigastuse korral ilma ebamdistliku viivituseta
kittesaadavad hea kvaliteediga terviseteenused ning ajutise toovOimetuse puhuks
asendussissetulek. Selleks peab riik looma kollektiivselt finantseeritud sotsiaalkindlustusskeemi,
mis tagab enamikule elanikkonnast, sh majanduslikult mitteaktiivsele inimesele (nt lapsele,
mittetdotavale narkomaanile, piisivalt to6vOimetule), terviseteenuste kéttesaadavuse ning
majanduslikult aktiivsele inimesele ka asendussissetuleku haiguse voi vigastuse perioodiks.” Riik
on selle kohustuse tditnud, olles loonud ravikindlustussiisteemi.

2. Eesti ravikindlustussiisteemi peamiseks rahastamise allikaks on sotsiaalmaks (vt
sotsiaalmaksuseaduse (SMS) § 1). Sellest ning ravikindlustussiisteemi kindlustuspohimottest
tulenevalt on ravikindlustuse siisteemis osalemise ning kindlustuskaitse saamise iiheks oluliseks
eelduseks see, et isik teeb voi tema eest tehakse regulaarseid sissemakseid siisteemi vdhemalt
minimaalse  kokkulepitud summa ulatuses. Selline minimaalne sissemakse on
sotsiaalmaksuseaduse sétete jargi summa, mis on arvutatud SMS §-s 2' nimetatud sotsiaalmaksu
kuumddralt (edaspidi sotsiaalmaksu miinimumkohustus).> Kui isik maksab voi tema eest
makstakse sotsiaalmaksu iga kuu vidhemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses, saab ta
ildjuhul ravikindlustuskaitset.

3. Voladigusliku lepinguga isikul, nagu ka muul alusel majanduslikult aktiivse tegevuse
tulemusel tulu teenival fiiiisilisel isikul, voivad realiseeruda tervisega seonduvad riskid. Seetdttu
on riik kaasanud ka vdladigusliku lepinguga isiku ravikindlustussiisteemi ning nduab, et temale
makstavate tasude pealt tasuksid tellijad sotsiaalmaksu (SMS §21g1p6,§91g 1 p 2).

4. Sotsiaalmaksuseadus ei ndua, et tellija maksaks temale teenuseid pakkuva voladigusliku
lepinguga isiku eest iga kuu sotsiaalmaksu vihemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses,
nagu seda iildjuhul peab tegema t66andja todlepingu alusel tootava inimese puhul. SMS § 2
lglp6ja§ 9lg 1 p 2 jirgi tuleb tellijal arvestada ja tasuda sotsiaalmaks selle summa pealt,
mida tellija on vaadeldavas kuus voladigusliku lepinguga isikule teenustasuna tegelikult vélja
maksnud. Sel pdhjusel ei pruugi voladigusliku lepinguga isik saada ravikindlustuskaitset, kuigi ta
teeb tasustatavat tellimust6od ja tellijal tekib kohustus maksta tema eest sotsiaalmaksu. Nimelt
voib voladigusliku lepinguga isiku eest siisteemi sissemakstav sotsiaalmaks jddda allapoole
summast, mis on vajalik kindlustuskaitse tekkimiseks, st allapoole sotsiaalmaksu
miinimumkohustusest. Ravikindlustuse seaduse (RaKS) § 5 1g 2 p 5 sitestab, et voladigusliku
lepinguga isik saab kindlustatu staatuse vaid siis, kui tellija on kohustatud maksma tema eest iga
kuu sotsiaalmaksu vihemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses.

S. Uhtlasi tuleneb RaKS § 5 Ig 2 punktist 5, et ka asjaolu, et vdladigusliku lepinguga isiku
eest on tellijad kohustatud tegema ravikindlustussiisteemi igakuiseid sotsiaalmaksu sissemakseid

2 T. Annus, A. Henberg, K. Muller. Kommentaar § 28 juurde. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 2012, Tallinn. Lk 366, komm 6.2.2. Kéttesaadav ka arvutivorgust: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-
28/.

3 Sotsiaalmaksuseaduse § 2" Is 1 jargi kehtestatakse sotsiaalmaksu maksmise aluseks olev kuuméiér eelarveaastaks
riigieelarvega. 2014. aasta riigieelarve seaduse § 2 lg 10 jirgi on 2014. aastal sotsiaalmaksu maksmise aluseks olev
kuumaiir 320 eurot. Sotsiaalmaksu miinimumkohustus ithes kuus vordub seega 105,60 euroga (320 eurot * 33%
sotsiaalmaksu méér).
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viahemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses, ei tdhenda alati seda, et isik saab
ravikindlustuskaitse. PGhjus on selles, et ravikindluskaitse saamise iiheks lisacelduseks seab
RaKS § 51g 2 p 5, et sotsiaalmaksu miinimumkohustust peab voladigusliku lepinguga isiku eest
taitma lepingu teine pool, st iiks konkreetne tellija.* Teisisdnu eldes tuleneb RaKS § 51g2 p 5
sonastusest, et voladigusliku lepinguga inimesel kindlustuskaitse tekkeks peab vihemalt
iiks tema tellijatest maksma tema eest iga kuu sotsiaalmaksu vihemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses.

6. Praktikas valmistab see paljudele voladigusliku lepinguga isikutele probleeme. Nimelt
esineb juhtumeid, kus voladigusliku lepinguga isiku tegevusalast ja pakutavate teenuste
iseloomust tulenevalt ei ole tal n-6 suuri kliente. Selle asemel tdidab ta regulaarselt (nt iga kuu)
palju viikeseid tellimusi mitmele erinevale tellijale. Nii on igalt tellijalt saadav teenustasu
eraldivoetult vdike ning viike on ka iga tellija poolt isiku eest arvestatav ning riigile
deklareeritav ja makstav sotsiaalmaks. Samas voib kdikide tellijate poolt iihe isiku eest iihes
kuus maksmisele kuuluv sotsiaalmaks kokku olla vOrdne vOi suurem, kui sotsiaalmaksu
miinimumkohustus. Teisisdnu 6eldes voib pisitoid teostava voladigusliku lepinguga isiku eest
ravikindlustussiisteemi makstav summa olla tipselt sama suur, kui on tavapéiraselt vaja
ravikindlustuskaitse saamiseks. Samas aga ei ole see isik koikide ravikindlustuse seaduses
sitestatud tingimuste sisulisel tiitmisel” holmatud ravikindlustusskeemiga pohjusel, et
tiidetud ei ole RaKS § 5 1g 2 punktist 5 tulenev nn iihe tellija eeldus.

II Vaidlusalune norm
7. RaKsS § 51g 2 p 5 sdtestab:

»Kindlustatud isik, kelle eest sotsiaalmaksu maksja on kohustatud maksma sotsiaalmaksu, on:

5) tle tihekuulise tdhtajaga voi tdhtajatu t06vOtu-, kdsundus- vO1 muu teenuse osutamiseks
sO0lmitud voladigusliku lepingu alusel t06- vOi teenustasusid saav isik, kes ei ole kantud
ariregistrisse fliisilisest isikust ettevitjana ja kelle eest on kohustatud maksma iga kuu
sotsiaalmaksu lepingu teine pool sotsiaalmaksuseaduse § 9 15ike 1 punkti 2 alusel vdhemalt
eelarveaastaks riigieelarvega kehtestatud kuumaééralt arvutatuna.*

I1I Asjaolud ja menetluse kaik

8. Minu poole poordus 2012. aastal avaldaja, kes osutas eespool kirjeldatud RaKS § 51g2 p 5
lepingu teise poole eeldusest tingitud probleemile. Avaldaja leidis, et RaKS § 5 1g 2 p 5 viib
voladigusliku lepinguga isikute pdhjendamatult erineva kohtlemiseni: erinevalt koheldakse
isikuid soltuvalt sellest, kas sotsiaalmaksu tasub isiku eest iga kuu vihemalt miinimumkohustuse
ulatuses ainult iiks tellija vOi kujuneb isiku eest iga kuu riigieelarvesse makstav minimaalne
sotsiaalmaksukohustus mitme tellija tasutud sotsiaalmaksu summadest.

* Sotsiaalministri hinnangul just seda méotet viljendab RaKS § 5 Ig 2 punktis 5 kasutatud viljend ,lepingu teine
pool*. Vt Sotsiaalministeeriumi 18.09.2012 kiri nr 1.2-3/3678, 1k 1-2. Kiri on kittesaadav Oiguskantsleri Kantselei
avalikust dokumendiregistrist: http://adr.rik.ee/okk/dokument/789276.

> Siin ja edaspidi eeldan, et kdik teised RaKS § 5 1g 2 p 5 sitestatud eeldused on tiidetud: 1) isikul on tellijatega
s0lmitud t66votu-, kdsundus- vdi muud voladiguslikud lepingud teenuste osutamiseks; 2) isik ei ole registreeritud
fuiisilisest isikust ettevotjaks; 3) teenuse osutamise lepingud on sélmitud iile ihekuulise tihtajaga voi on tdhtajatud,;
4) lepingute jirgi saab toovotja iga kuu t66- vOi teenustasusid; 5) koik tellijad kokku on kohustatud maksma
to0votja eest iga kuu sotsiaalmaksu vihemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses.
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9. Alustasin avaldaja podrdumise alusel pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust
kontrollimaks, kas RaKS § 5 Ig 2 p 5 on kooskolas pohiseadusega. Poordusin asjas selgituste
saamiseks sotsiaalministri ja rahandusministri poole.

10. Vastused minu teabe ndudmistele koostas Sotsiaalministeerium, Rahandusministeeriumil
oli selles protsessis pigem abistav roll. Kuivord Sotsiaalministeerium leidis, et isikud ei ole
vorreldavad, siis ei analiilisinud ministeerium, kas ja millega on nende erinev kohtlemine
pohjendatud. Lisaks selgitas Sotsiaalministeerium, et erinevate tellijate poolt {ihe isiku eest
tasutud sotsiaalmaksusummade summeerimine ei ole voimalik, kuna Eesti Haigekassa (EHK)
ning Maksu- ja Tolliameti (MTA) andmebaasid ei ole iihildatavad: MTA edastatavatest
andmetest ei ndhtu, millise kindlustusliigi alusel voiks isikule ravikindlustuse seaduse jargi
ravikindlustust vdimaldada. Kehtivat 0Jigust arvesse vottes tidhendaks sotsiaalmaksu
summeerimine ebaproportsionaalset EHK ressursi kulu.

11.  Kuna Sotsiaalministeeriumi selgitused ei veennud mind RaKS § 5 I1g 2 p §
pohiseaduspérasuses, poodrdusin 17.06.2013 ministri poole maérgukirjaga, milles asusin
seisukohale, et vaidlusalune sdte on osas, milles see sitestab, et voladigusliku lepinguga isik saab
ravikindlustuse osas kindlustatud isiku staatuse iiksnes siis, kui tema eest on kohustatud maksma
sotsiaalmaksu iga kuu vdhemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses lepingu teine pool
ehk vdhemalt iiks tellija, vastuolus pdhiseaduse § 28 ldikega 1, §-ga 32 ning § 12 1dikega 1
nende koostoimes.’

12.  Sotsiaalminister ndustus mu seisukohagag, kuid pole seni probleemi lahendanud.

v Oiguskantsleri seisukoht

13.  Avaldaja kirjeldatud kaasuse pohjal tdusetub kiisimus, kas RaKS § 5 lg 2 punktiga 5
kohtleb seadusandja kooskdlas vordsuspohimottega voladiguslike lepingutega isikuid, kelle eest
tehakse ravikindlustussiisteemi sissemakseid sellises ulatuses, mis on Ttldjuhul aluseks
ravikindlustuskaitse tekkimisele (sotsiaalmaksu miinimumkohustus). Tépsemalt on kiisimus
selles, kas voladigusliku lepinguga isiku jitmine ravikindlustatud isikute ringist vilja pelgalt
pohjusel, et tema panus ravikindlustussiisteemi moodustub mitme tellija tehtavast maksest, on
pohiseadusega kooskdlas.

14.  Et sellele kiisimusele vastata, selgitan koigepealt asjassepuutuvalt pohiseaduse sisu
(alapeatiikk A). Seejdrel toon avaldusaluse asja pinnalt esile pohidiguse riive (alapeatiikk B) ning
16puks hindan pShidiguse riivamise digustatust (alapeatiikk C).

A. Pohiseaduslikud néuded
15.  Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 12 1g 1 sétestab iildise vordsuspdhidiguse. Muu hulgas

tuleneb sellest pohiseaduse sittest seadusandjale kohustus seadusega diguste andmisel kohelda
koiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi,” v.a kui erinevaks kohtlemiseks on pdhjus,

612.07.2012 teabe ndudmine nr 6-1/120731/1203362; 6-1/120979/1203362. Kittesaadav Oiguskantsleri Kantselei
avalikust dokumendiregistrist: http://adr.rik.ece/okk/dokument/793530 ja 08.11.2012 teabe ndudmine nr 6-
1/120731/1205064. Kaittesaadav Oiguskantsleri Kantselei avalikust dokumendiregistrist:
http://adr.rik.ee/okk/dokument/792597.

7 17.06.2013 mirgukiri nr  6-1/120731/1302742.  Kittesaadav ~ Oiguskantsleri  Kantselei ~ avalikust
dokumendiregistrist: http://adr.rik.ee/okk/dokument/2357224.

¥ Sotsiaalministeeriumi 18.07.2013 kiri nr 1.2-3/3768-9. Kittesaadav Oiguskantsleri Kantselei avalikust
dokumendiregistrist: http://adr.rik.ee/okk/dokument/2394936.

? RKPJKo0 26.09.2007, nr 3-4-1-12-07, p-d 18 ja 19.
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mis ei pane erinevalt koheldud inimest taluma iileméddraseid tagajargi (riive proportsionaalsuse
noue).

B. Pohidiguse riive esinemine

16. RaKS § 5 1g 2 p 5 sonastus viib selleni, et voladiguslike lepinguga isikuid koheldakse
erinevalt sdltuvalt sellest, kas isiku eest on iga kuu kohustatud maksma sotsiaalmaksu vdhemalt
sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses vihemalt iiks tellija (toovotja 1) voi moodustub isiku
eest riigieelarvesse igakuiselt makstav sotsiaalmaksu miinimumkohustuse summa mitme tellija
tehtud maksetest (t66votja 2). Isikute erinev kohtlemine seisneb selles, et toovotja 1 omab
kirjeldatud olukorras Kindlustatud isiku staatust, kuid toovotjal 2 seda pole. Nii kaotab
toovotja 2 Oiguse saada osa ravikindlustussiisteemis osalemisega kaasnevatest hiivedest. Kui
kogu toovotja 2 eest igakuiselt riigieelarvesse tasutava sotsiaalmaksu arvestaks ja maksaks iiks
tellija, nagu seda tehakse t66votja 1 puhul, saaks ka t6ovotja 2 kasutada ravikindlustussiisteemi
hiivesid.

17.  Sisuliselt on t66vdtja 1 ja todvotja 2 sarnases olukorras: mdlemad osutavad teenuseid iile
tihekuuliseks tdhtajaks voi tdhtajatult solmitud voladigusliku lepingu alusel, mdlemad saavad
tthes kuus teenustasusid vihemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse arvestamise aluseks oleva
summa ulatuses, mdlema eest on tellijad kohustatud maksma riigieelarvesse sotsiaalmaksu
vihemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses. Samas eristab neid see, et todvotja 1 puhul
teeb sotsiaalmaksu makse, mis vordub védhemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustusega, iiks
tellija, kuid to0votja 2 puhul koosneb riigieelarvesse sissemakstav ja sotsiaalmaksu
miinimumkohustusega vorduv sotsiaalmaksusumma mitme tellija tehtud maksetest. Kuivord
ravikindlustussiisteemis osalemise ja ravikindlustuskaitse tekkimise iiks olulisimaid tunnuseid on
siisteemi  funktsioneerimiseks vajalike sissemaksete tegemine vidhemalt minimaalses
kokkulepitud ulatuses ning kuivdrd nii toovotja 1 kui ka toovotja 2 seda minimaalset kohustust
tdidavad, siis olen seisukohal, et antud kontekstis tuleb neid lugeda vorreldavateks isikuteks.'’

18.  Tulenevalt pohiseaduse ndudest, et vorreldavas olukorras olevaid isikuid ei voi
kohelda pohjendamatult erinevalt, leian, et koheldes toovotjat 1 ja toGvotjat 2 erinevalt
RaKsS § 5 1g 2 punktis 5 sisalduva nn the tellija eelduse tdttu, on seadusandja riivanud
PS § 12 1g 1 esimeses lauses sitestatud iildist vrdsusphidigust."’

' Sotsiaalministri pShjendused t66votja 1 ja t66vdtia 2 vorreldamatuse osas minu hinnangul ei pade. PShjus on
ennekdike selles, et ministri vélja toodud argumendid ei puuduta vdladigusliku lepinguga isikuid endi, vaid nende
kohta kiivaid regulatsioone. Asjaolu, et seadusandja on otsustanud, et to6vStja 1 puhul peab tellija teavitama EHK -t
teenuse osutamisele suunatud lepingu sdlmimisest, kuid t66votja 2 varbamisel tellijal sellist kohustust ei ole, et
tdhenda, et toovotja 1 ja todvotja 2 olukord erineks sisuliselt. Samamoodi ei muutu t66votjate olukord erinevaks
soltuvalt sellest, kas EHK-l on olemas oiguslikud mehhanismid t66votja eest pShjendamatult kantud kulude
hiivitamise ndudmiseks tellijatelt. Olemuslikud ning vaidlusaluse asja mottes olulised tunnused on toéovotjal 1 ja
toovotjal 2 sarnased, just nendest ldhtuvalt tuleb minu arvamusel langetada otsus isikute vorreldavuse kohta. Ka
Riigikohtu tildkogu on asunud 10.12.2003 otsuses nr 3-3-1-47-03 seisukohale, et leidmaks d&iget vdordluse
lahtekohta, tuleb méaratleda kdiki olulisi tunnuseid, mis iseloomustavad just vorreldavaid isikuid (vt otsuse p 25).
Teiseks ei ole Sotsiaalministeeriumi argumendid selle ettepaneku tegemise ajal enam asjakohased selle tottu, et
alates 01.07.2014 on muutunud voladiguslike lepingutega isikute kohta riigile andmete edastamise kord:
maksukorralduse seaduse § 25' lg 4 p 2 jirgi peab niiiid tellija teavitama riiki koikidest isikutest, kes osutavad
tellijale teenuseid voladigusliku lepingu alusel.

"Vt ka Vt ka Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni majandus- ja sotsiaalndukogu majandus-, sotsiaal- ja
kultuuridiguste komisjoni 05.-23.11.2007 tildkommentaar nr 19 majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
rahvusvahelise pakti art 9 kohta, p 33: ,,Steps must be taken by States parties to the maximum of their available
resources to ensure that the social security systems cover workers inadequately protected by social security,
including part-time workers, casual workers, the self-employed and homeworkers. Where social security schemes
for such workers are based on occupational activity, they should be adapted so that they enjoy conditions equivalent
to those of comparable full-time workers. Except in the case of employment injury, these conditions could be
determined in proportion to hours of work, contributions or earnings, or through other appropriate methods. Where



C. Pohidiguse riive kooskola pohiseadusega

19.  Vastavalt viljakujunenud Riigikohtu praktikale'? ei ole pohidigust piirav digustloov akt
pohiseadusvastane, kui see on formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskdlas. Kuivord
RaKS § 5 1g 2 p 5 puhul ei ole kahtlust selle vastavuse kohta formaalse pdhiseadusparasuse
nouetele, keskendun normi materiaalse pdhiseaduspirasuse analiiiisile.

a. Legitiimne eesmdrk

20.  Sotsiaalministeeriumi seisukohtadest on voimalik aru saada, et sétte eesmérgiks voib olla
ptutid viltida iileméiraselt Kkeerukate ja kulukate toimingute tegemise néol
administratiivseid raskusi ning tagada selle kaudu EHK ressursside kokkuhoidu.
Administratiivsed  raskused, mida soovitakse véiltida, seisnevad nt selles, et
sotsiaalmaksusummade kokkuliitmiseks tuleks EHK-1 kontrollida {ihe kaupa kdik voladigusliku
isiku eest deklareeritavad sotsiaalmaksu summad ja sotsiaalmaksu maksete aluseks olevad
lepingud, et tuvastada, kas sotsiaalmaksu maksed annavad kokkuvdttes aluse isikul
ravikindlustuskaitse tekkimisele. Kirjeldatud kontroll on oluline sellepdrast, et koik
voladigusliku lepinguga isiku poolt tellijatega sdlmitud voladiguslikud lepingud ei pruugi olla
sellised, mille puhul RaKS § 5 Ig 2 p 5 néeb isikule ette ravikindlustuskaitse (nt liiga liithikeseks
tdhtajaks solmitud lepingud). Sotsiaalministeeriumi sonul tdhendaks sellise kontrolli teostamine
andmete n-6 kdsitsi tootlemist, mis kujutab endast lisakoormust EHK jaoks.

21.  Leian, et seda eesmirki voib vaidlusalusel juhul pidada legitiimseks.
b. Riive proportsionaalsus

22.  RaKS § 5 1g 2 punktist 5 tulenev nn iihe tellija eeldus tdhendab voladigusliku lepinguga
isiku jaoks seda, et kui tema eest ei maksa likski tellija sotsiaalmaksu vdhemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses, siis hoolimata sellest, et koikide isiku tellijate poolt iihes kuus
riigieelarvesse tehtud maksed kokku voivad olla vordsed vOi suuremad, kui sotsiaalmaksu
miinimumkohustus, voetakse voladigusliku lepinguga isikult (t66votjalt 2)  digus
ravikindlustuskaitsele. See tdhendab, et voladigusliku lepinguga isikule (t66votjale 2) on
kittesaadav liksnes minimaalne kaitse haiguse riski realiseerumise puhuks: tasuta
tervishoiuteenuse osutamine on tagatud vaid juhtudel, mil isikut dhvardab surm voi piisiva
tervisekahjustuse tekkimine. Samuti ei ole vdladigusliku lepinguga isikule (t66votjale 2) tagatud
asendussissetulek.

23.  Ravikindlustatu staatuse kaotamine toob vaadeldavale voladigusliku lepinguga isikule
(toovotjale 2) kaasa kiillaltki tosised tagajirjed. Ravikindlustuskaitse puudumise tottu peab ta
véljapoole véltimatut abi jéédvate talle vajalike tervishoiuteenuste eest ise tdies ulatuses maksma
vOi sOlmima mdne kindlustusandjaga ravikindlustuslepingu. Kuna tervishoiuteenused on
sdltuvalt teenusest kallid"’ ning eradigusliku ravikindlustuslepingu maksed on suured' ja

such occupation-based schemes do not provide adequate coverage to these workers, a State party will need to adopt
complementary measures.“. Kéittesaadav arvutivorgust: http://www.un.org, otsetee.

2Vt nt RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, p 7 ja 01.07.2008, nr 3-4-1-6-08, p 43.

" Soltuvalt patsiendi kaebusest vdivad juba ainuiiksi kdik uuringud kokku osutada viga kalliteks. Naiteks kui
selgub, et inimesel on siidames tiksildased vaheldogid ja kdrge vererdhk, mis ei ndua erakorralist sekkumist, kiill
aga tdpsustavaid uuringuid, siis vdivad inimese terviseseisundi kindlakstegemise kulud kiilindida pea 3500 euroni.
See hind hdlmab eriarsti visiiti (17,05 eurot), vererdhu &6pdevast monitooringut (19,61 eurot), riitmi d6paevast
monitooringut (30,87 eurot), elektrokardiograafia koormustesti (28,44 eurot) ja tdismahus ehhokardiograafiat (66,82
eurot). Seejuures kui selgub, et riitmihéire voiks olla nt mdne pargveresoone ummistuse véljundiks, siis on inimesele
vaja teha koronarograafiat (524,20 eurot) ja vdib-olla ka stentimist (2754,98 eurot). — Vt tervishoiuteenuste
piithindu Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu Vabariigi Valitsuse 27.12.2013 maéddrusest nr 188 ,Eesti


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdrCvvLm0yy7YCiVA9YY61Z8YHJWla0qOfZ9fbBAjHL%2flLI5gllsqSBbczFKYlRCH3h0ggclCkMPkxlTz7NI9wE
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eradiguslik ravikindlustus ei kata koiki tervisekahjusid'’, vdib see vihendada t5ovotja 2
motivatsiooni ja voimalusi pddrduda arsti poole haigusnéhtude ilmnemisel, mis omakorda voib
viia selleni, et algusetappidel kergesti ravitav haigus muutub selle digeaegse ravimata jatmise
tottu raskesti ravitavaks. Samuti vdivad vaatlusalusel voladigusliku lepinguga isikul areneda voi
siiveneda kroonilised haigused jne. Teisisonu oOeldes voib toovotja 2 kanda arvestatavat
tervisekahju. Teiseks vdib selline voladigusliku lepinguga isik sattuda haigestumisega kaasnenud
toovoime languse tottu viga keerulisesse majanduslikku olukorda (sissetulek ei pruugi olla enese
elatamiseks piisav). Loppastmes voib tal tekkida vajadus sotsiaalabi jirele, kuna haiguse tottu ei
suuda ta iseseisvalt sissetulekut teenida. Ometi on vaatlusalune vdladigusliku lepinguga isik
teinud t60d ravikindlustuse seaduses ndutud ulatuses ja tema eest on kdik tellijad kokku
maksnud sotsiaalmaksu kindlustuskaitse omamiseks ndutavas ulatuses. Seepdrast leian, et
toovotjalt 2 ravikindlustuse dravotmine kujutab sellises olukorras, kus hiive saamiseks on
inimene ndutavad teod teinud (ta on teinud t66d maééral, et tema eest on makstud sotsiaalmaksu
kindlustuskaitse saamiseks ndutavas ulatuses), ent riski realiseerumisel ta vastuhiive ei saa,
endast intensiivset vordsuspdohidiguse riivet.

24.  Kirjeldatud riivet ei leevenda minu hinnangul asjaolu, et t66votja 2 voib saada
ravikindlustamata inimeste jaoks mdeldud véltimatut abi tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse sétete alusel. Viltimatu abi kontseptsioon ei hdlma peale hiddavajalike tervishoiuteenuste
muid tervishoiuteenuseid ega paku asendussissetulekut ajaks, mil isik pole kehvast tervisest
tingitult véimeline end todga elatama. Seetdttu voib vaadeldav voladigusliku lepinguga isik
jaada haigestumise korral enda ravimisega ja iilalpidamisega hétta.

25.  Kokkuvotvalt votab RaKS § S 1g 2 p S nn iihe tellija eeldus voladigusliku lepinguga
isikult (toovotjalt 2), esiteks, soodsatel tingimustel ligipiddsu paljudele tervishoiuteenustele
ja, teiseks, ajutise toovoimetuse hiivitise noudedigust, mille saamise nimel on isik tootanud
mairal, mis kohustab tellijaid tema eest sotsiaalmaksu (kindlustusmakset) tasuma
kindlustuskaitse saamiseks ja siilitamiseks vajalikus ulatuses. Kuivord see toob toovotjale 2
kaasa olulisi negatiivseid tagajirgi, on pohidiguste riive intensiivne.

26.  Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema riivet digustavad
pohjused.'® Leian, et administratiivsete raskuste viltimine ning selle kaudu saavutatav riigi
ressursside kokkuhoid ei ole piisavalt kaalukas pohjus, miks votta ravikindlustussiisteemi
ravikindlustuse tekkeks vajalikul méiral sotsiaalmaksu maksnud ning koéiki teisi sisulisi
RaKS § 5 lg 2 punktis 5 sitestatud ravikindlustuskaitse saamise eeldusi taitnud
voladigusliku lepinguga isikult (toovotjalt 2) idra ravikindlustuskaitse. Selgitan oma
seisukohta alljérgnevalt.

27.  Alustuseks osundan PS § 28 ldikesse 1 puutuvalt Riigikohtu 2003. a seisukohale:
»Seadusandja pddevuses on tdpsemalt miidrata, milles vdljendub igalihe digus tervise kaitsele,
samuti millist liiki abi ja millises ulatuses abi tuleb puuduse all kannatavale inimesele osutada.
Seadusandjal ei saa aga nende pohidiguste kujundamisel olla piiramatut suvadigust. Ta ei tohi

Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu* ja hinnakirja Eesti Haigekassa kodulehelt
http://www.haigekassa.ee/raviasutusele/loetelu/kehtiv-tervishoiuteenuste-loet.

'* Eestis pakub eraravikindlustust minu teada vaid iiks kindlustusandja — ERGO Life Insurance SE Eesti filiaal.
ERGO Life Insurance SE Eesti filiaali mais 2013 tehtud kindlustuspakkumisest ndhtuvalt pidi 25-30 aastane
inimene maksma kindlustusandjale 343,60 euro suurust kindlustusmakset aastas, et saada endale kindlustusseltsi
poolt pakutav minimaalne kindlustuskaitse. Selline minimaalne kindlustuskaitse hdlmab teenuseid jargmiste
kindlustussummade ulatuses: perearsti ja eriarsti abi 1000 eurot, haiglaravi 1500 eurot. Vanuse suurenemisega
kindlustusmakse kasvab. Samuti suureneb kindlustusmakse juhul, kui isik soovib saada tdiendavaid raviteenuseid
voi tdsta kindlustussummasid.

"Vt nt ERGO kindlustusseltsi ravikindlustuslepingu iildtingimuste p 7. Tingimused on kittesaadavad arvutivorgust:
http://www.ergo.ee/files/Ravikindlustuslepingute_%C3%BCldtingimused EST 2012.pdf.

' RKPJKo 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 21.



http://www.haigekassa.ee/raviasutusele/loetelu/kehtiv-tervishoiuteenuste-loet
http://www.ergo.ee/files/Ravikindlustuslepingute_%C3%BCldtingimused_EST_2012.pdf

pohidiguste kujundamisel jitta kaitse alt vélja vastavate pohidiguste tuuma ega piiritleda nende
diguste kasutamise tingimusi ebamdistlike kriteeriumidega.”'” Seega olukorras, kus seadusandja
on mdidratlenud, millist liiki abi ja millises ulatuses ta annab, ei vOi ta abi andmist piirata
ebamdistlike kriteeriumidega. Sellest 1dhtekohast hindan jérgnevalt t66votja 2 pohidiguste riive
Oigustatust.

28. Toovotja 2 tdidab ravikindlustussiisteemis osalemise eeldused: tal on potentsiaalne
abivajadus ja koik tellijad kokku maksavad tema eest iga kuu riigieelarvesse sotsiaalmaksu
vihemalt minimaalse ndutud summa wulatuses. Sellest olenemata voetakse talt
ravikindlustuskaitse dra. Seejuures juhtub see pdhjusel, mis on ravikindlustussiisteemi loomise ja
eksisteerimise  kontekstis ebaoluline: ma ei nde, millist sisulist véaartust lisab
ravikindlustussiisteemile asjaolu, et inimesele kindlustuskaitset tagav summa laekuks ainult iihelt
tellijalt. Nii kujutab RaKS § 51g 2 p 5 ndue, et toovotja eest ravikindlustussiisteemi tasutav
minimaalne kindlustusmakse moodustuks iihe tellija tehtavast maksest, minu hinnangul
endast irrelevantset ja seega ka ebamdistlikku Kkriteeriumi, millega piiratakse iileméiraselt
toovotja 2 pohidigusi.

29. Mis puutub pohidiguste riive Oigustamisesse administratiivsete raskustega ning
vajadusega teha iilemééraselt keerukaid ja kulukaid administreerimistoiminguid selleks, et
toovotjale 2 oleks ravikindlustus tagatud, siis esiteks ei saa jitta mérkimata asjaolu, et kui
toovotjalt 2 voetakse ravikindlustuskaitse ara, voib see 1oppkokkuvottes tihendada riigile
kohustust votta endale isegi suurem koormus tema eest hoolitsemiseks: riikk voib olla
sunnitud pidama ravimata haigusest to0voimetuks saanud inimest tema elu lopuni iileval.'®
Seejuures jadb ritk ise maksutuluta, mida tal oleks vdimalik saada, kui inimene oleks terve,
majanduslikult aktiivne ja teeniks maksustatavat tulu. Seega ei pruugi tegevus, mille abil voib
esmapilgul kulusid kokku hoida, tegelikult kulude kokkuhoiuga pédéddida, vaid voib viia hoopiski
tulude vihenemise ja suuremate kulutuste tegemiseni.

30. Teiseks ei tihenda vajadus summeerida voladigusliku lepinguga isiku (toovotja 2)
eest erinevate tellijate poolt makstavaid sotsiaalmaksusummasid seda, et EHK peaks
kulutama oma ressursi viisil, mil ta muidu seda kindlasti ei teeks. Teisisonu oeldes kaasneb
RaKS § 51g2 p 5 rakendamisega vajadus teostada kontrolli — ning seega jarelikult kulutada
ressurssi — ka siis, kui tegemist on isikuga, kelle eest peaks maksma sotsiaalmaksu vdhemalt
sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses vihemalt iiks tellija (t66votja 1). Nimelt oli nii enne
01.07.2014 kehtinud regulatsioon ning on ka alates 01.07.2014 kehtiv ravikindlustuskaitse
saamise regulatsioon selline, et tuvastamaks, kas voladigusliku lepinguga isik (t66votja 1) on
Oigustatud saama kindlustuskaitset voi mitte, tuleb EHK-1 kontrollida, kas isik tdidab ka sellist
RaKS § 5 Ig 2 punktist 5 tulenevat eeldust, nagu tellija kohustatus maksta isikule iga kuu
teenustasu ja arvestada selle pealt sotsiaalmaksu vihemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse
ulatuses. Selgitan.

31.  Enne 01.07.2014 kehtinud RaKS § 9 lg 1 sonastus'’ andis Sotsiaalministeeriumi
hinnangul EHK-le alust arvata, et EHK-ni jouavad andmed iiksnes selliste voladigusliku

7 RKHKo 10.11.2003, nr 3-3-1-65-03, p 14; vt ka Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni majandus- ja
sotsiaalndukogu majandus-, sotsiaal- ja kultuuridiguste komisjoni 05.-23.11.2007 illdkommentaar nr 19
Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Giguste rahvusvaheline pakti art 9 kohta, p 24. Kaittesaadav
arvutivorgust: http://www.un.org, otsetee.

' vt RKHKo 10.11.2003, nr 3-3-1-65-03, p 17: ,Riigi jaoks vdib inimese toGvdime taastamiseks vajaliku ravi
rahastamine osutuda 16ppkokkuvdttes odavamaks kui talle sotsiaaltoetuse maksmine*.

' Kuni 01.07.2014 kehtinud RaKS § 9 1g 1 Is 1 sitestas: , Kiesoleva seaduse § 5 13ike 2 punktis 5 nimetatud isiku
kindlustuskaitse tekib temaga sdlmitud t66votu-, kdsundus- vdi muu teenuse osutamise lepingu alusel teenuse
osutamise alguspdevast arvestatava neljateistkiimnepédevase ooteaja moddumisel, kui sotsiaalmaksu maksja esitab
ravikindlustuse andmekogusse kindlustuskaitse algamise kande tegemiseks vajalikud dokumendid haigekassale
seitsme kalendripédeva jooksul teenuse osutamise alguspéevast arvates.*


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdrCvvLm0yy7YCiVA9YY61Z8YHJWla0qOfZ9fbBAjHL%2flLI5gllsqSBbczFKYlRCH3h0ggclCkMPkxlTz7NI9wE
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lepinguga isikute kohta, kes tdidavad koiki RaKS § 5 1g 2 punktis 5 sétestatud kriteeriume. Olen
leidnud™, et see jareldus ei pruugi olla kdikide olukordade puhul korrektne. PShjus seisneb
lithidalt selles, et isegi kui voladigusliku lepingu pooled (to6votja 1 ja tellija) on kokku leppinud,
et tellija maksab toovotjale 1 iga kuu teenustasu sellises ulatuses, et selle pealt arvestatav
sotsiaalmaks on vordne voi suurem, kui sotsiaalmaksu miinimumkohustus, siis tegelikult ei
pruugi see nii minna. Néiteks voib toovatja 1 jitta tellimustoo (nt tdhtajaks) tegemata, mille tottu
tellija ei maksa temale {ihe v6i mitme kuu jooksul tasusid ega arvesta sotsiaalmaksu. Samuti
voivad sellist olukorda pdhjustada tellija makseraskused, mille pérast jitab tellija toovotjale 1
teenustasu maksmata ja sotsiaalmaksu arvestamata. Kuivord aga tellijal puudub kohustus maksta
toovotja eest iga kuu sotsiaalmaksu vdhemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse summas
hoolimata sellest, kas isik saab tegelikkusest tehtud t60 eest tasu vOi mitte, nagu seda peab
tegema td0andja todlepingu alusel tdotava isiku puhul (vt eespool p 4), siis voibki juhtuda, et
tellijal ei teki tihel voi teisel kuul kohustust maksta vodladigusliku lepinguga isiku eest
sotsiaalmaksu.”' Selle tulemusel jidb iiks RaKS § 5 lg 2 p 5 kriteeriumitest tditmata. Sellest
jéreldasin, et ka juhul, kui tegemist on n-6 toovotja 1 olukorraga, peab EHK kulutama
ressurssi, et kontrollida, kas voladigusliku lepinguga isik tididab eeldusi
ravikindlustuskaitse sailitamiseks. Ka selline kontroll, isegi kui seda teha vaid pisteliselt,
tuleb EHK-l teostada n-6 Kisitsi. Asusin seisukohale, et EHK soovimatus kontrollida
ravikindlustuskaitse tekkimise eelduste taitmist toovotja 2 poolt ei ole sellises olukorras
pohjendatud.

32.  Kuigi alates 01.07.2014 on muutunud riiki todtamisest, sh voladigusliku lepingu alusel
teenuste osutamisest teavitamise kord, ei ole see dra votnud vajadust kontrollida, kas toovotja 1
taidab tegelikkuses RaKS § 5 1g 2 p 5 eeldust, mille jargi peab tellija olema kohustatud maksma
toovotja eest sotsiaalmaksu vdhemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse summas. PShjus on
sama, mis varem: kuigi registreerides toovotja 1 tootamist, margib tellija tootamise registrisse, et
temal tekib edaspidi kohustus maksta tootaja 1 eest sotsiaalmaksu vdhemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses”, voib elu teha korrektiive ning reaalsuses kohustust maksta
(piisaval miiral) sotsiaalmaksu ei pruugi tellijal tekkida.”> Seega minu seisukoht ei ole selles
osas muutunud.

33. Kolmandaks pean ma t66votja 2 pohidiguste riivet ebaproportsionaalseks selle parast, et
MTA Kkinnitusel on erinevate tellijate poolt toovotja 2 eest deklareeritud
sotsiaalmaksusummade liitmine tehniliselt véimalik juba praegu.”® Seni pidi EHK kiill
tegema tUksikpéringuid MTA infosiisteemi, et saada kétte andmeid selle kohta, kui palju on tihe

* Vt 17.06.2013 mirgukirja pp 38-39. Mirgukiri on kittesaadav Oiguskantsleri Kantselei avalikust

dokumendiregistrist: http://adr.rik.ee/okk/dokument/2357224.

! Ainuiiksi RaKS § 5 1g 2 p 5 sellist kohustust tellijale ei tekita. Sotsiaalmaksuga maksustamist reguleerib siiski
sotsiaalmaksuseadus.

2 Uue korra jargi peab tellija teavitama riiki kdikidest temale vdladigusliku lepingu alusel teenust osutavatest
isikutest, v.a fiiisilistest isikutest ettevotjatest (vt maksukorralduse seaduse § 25' 1g 4 p 2 ja § 25% Ig 1). Seejuures
seadus ei sétesta, et vOladigusliku lepinguga isiku tootamise registreerimisel peab mérkima, kas voladigusliku
lepinguga isik tdidab RaKS § 5 1g 2 p 5 eeldusi — nt lepingu kestusega seotud eeldus ja sotsiaalmaksu tasumise
kohustusega seotud eeldus — vdi mitte (vt maksukorralduse seaduse § 25 1ikest 1 ning Vabariigi Valitsuse
30.07.2002 mairuse nr 240 , Maksukohustuslaste registri asutamine ja registri pidamise pohimaarus“ § 13* 13ikest 1
tulenev loetelu andmetest, mida tuleb kanda tootamise registrisse). Samas aga tuleneb MTA kodulehekiiljel
avaldatud tdotamise registri kasutusjuhendist (kédttesaadav siin: http://www.emta.ee/index.php?id=35283), et
voladigusliku lepinguga isiku todtamise registreerimisel tuleb registrisse mérkida andmed lepingu kehtivusaja kohta
ning ka selle kohta, kes tellijal tekib kohustus maksta isiku eest sotsiaalmaksu vdhemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses voi mitte (vt vastavalt juhendi 1k 6, p-d 5-6 ning 1k 6, p 4).

» Rohutan, et tootamise registrisse tehtav mirge selle kohta, et tellija ja toovotja on leppinud kokku teenustasude
igakuises viljamaksmises sellises summas, et nende pealt arvestatav sotsiaalmaks on vdhemalt sama suur kui
sotsiaalmaksu miinimumkohustus, ei kohusta iseenesest tellijat riigile sotsiaalmaksu maksma.

* Vit tipsemalt MTA 01.08.2014 vastust teabe ndudmisele nr 1.1-5/29226-1. Kittesaadav Oiguskantsleri Kantselei
avalikust dokumendiregistrist: http://adr.rik.ee/okk/dokument/3781456.



http://adr.rik.ee/okk/dokument/2357224
http://www.emta.ee/index.php?id=35283
http://adr.rik.ee/okk/dokument/3781456
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isiku eest deklareeritud sotsiaalmaksu. See tdepoolest tdhendas n-6 kisitéod tegemist. Samas
selgitas MTA, et EHK soovil on MTA-l vdimalik hakata esitama EHK-le andmeid t66votja 2
kohta massandmetena. See votab EHK-It vajaduse otsida andmeid toovotja 2 kohta n-6
kisitsi ning korvaldab seega probleemi, mis tingis vajaduse riivata voladigusliku lepinguga
isiku (toovotja 2) pohidigusi. MTA Kkirjutas, et ta on voimeline hakkama edastama EHK-le
massandmeid praktiliselt kohe parast andmeviljade ja failiformaadi kokkuleppimist.

34.  Neil pohjendustel olen seisukohal, et RaKS § 5 Ig 2 punktis S sisalduv lepingu teise
poole voi nn iihe tellija eeldus on ebaproportsionaalne.

\4 Kokkuvote
35.  Kokkuvdttes olen seisukohal, et RaKS § 5 lg 2 p 5 on osas, milles see votab
ravikindlustuskaitse voladigusliku lepinguga isikult, kelle eest kdik tellijad kokku on kohustatud

maksma ravikindlustussiisteemi sotsiaalmaksu vdhemalt ravikindlustuskaitse tekkimiseks
vajalikus ulatuses, vastuolus pohiseaduse § 12 10ikega 1 selle ebaproportsionaalsuse tottu.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



